
 
 

 
บทท่ี ๒ 

 

มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส ์
 

ปรัชญาความไร้เหตุผล (Philosophy of Absurdity) หมายถึง ความขัดแย้งระหว่างความ
พยายามของมนุษย์ที่จะแสวงหาคุณค่าและความหมายในชีวิต และความไร้สามารถของมนุษย์ที่จะหา
ค าตอบ ปรัชญาแขนงนี้มีแนวคิดท่ีว่า ความพยายามของมนุษย์ในการค้นหาความหมายของธรรมชาติ
และจักรวาล ไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ ก็ตาม แต่ในท้ายที่สุดมนุษย์ก็จะล้มเหลวในการหาค าตอบ ในบริบทนี้ 
ความไร้เหตุผล ไม่ได้หมายความว่า ไม่มีเหตุผล แต่หมายถึงข้อจ ากัดของมนุษย์ที่ไม่สามารถหาเหตุผล
มารองรับความเป็นเหตุเป็นผลได้ เนื่องจากมนุษย์ยังไม่สามารถเข้าถึงความจริงแท้ของโลกและจักรวาล
ได้ ท าให้เป็นไปไม่ได้ในการหาค าตอบ นอกจากนี้ ความไร้เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ขณะที่มนุษย์
ยอมรับสภาพที่ไร้เหตุผลดังที่ได้อธิบายมาแล้ว แต่ตัวมนุษย์เองก็ยังพยายามอย่างต่อเนื่องในการส ารวจ
และค้นหาความหมายต่อไปแม้ว่าจะไม่มีค าตอบก็ตาม  

๒.๑ ความหมายและความเป็นมาของมโนทัศน์เร่ืองความไร้เหตุผล 

๒.๑.๑ ความหมายของค าว่า “ความไร้เหตุผล”  

ค าว่า “ความไร้เหตุผล”  (absurdity) มาจากค าในภาษาลาตินว่า absurdus แปลว่า
ปราศจากความกลมกลืน ( out of harmony) ต่อมาผันไปเป็นภาษาฝรั่งเศสโดย “ absurd” มาจาก 
Ab (from) + surdus (ทื่อ กระด้าง ใบ้ ) ค านี้มีการสื่อความหมายในบทละครของกามูส์ เรื่องความ
เข้าใจผิด (The Misunderstanding) ซึ่งกล่าวไว้ว่าเป็นเอกภพที่ไร้เหตุผลเป็นเอกภพที่ไร้ท่วงท านอง  
ในปัจจุบันค าว่า absurd มีความหมายก ากวม และสามารถแปลได้หลายความหมายเช่น เหลวไหล ไร้
สาระ ไร้เหตุผล ไม่สมเหตุสมผล น่าหัวเราะ บ้าบอ เป็นต้น  

ในบทวิจัยนี้ค าว่า “absurdity” ผู้วิจัยแปลว่า “ความไร้เหตุผล” และค าว่า “ Philosophy 
of Absurdity” แปลว่า “ปรัชญาความไร้เหตุผล” โดยวัตถุประสงค์ของบทนี้ เพื่อเป็นการกล่าว
โดยสังเขปเก่ียวกับความหมายของความไร้เหตุผลและแนวคิดของนักปรัชญาท่านอ่ืนๆ ต่อความไร้
เหตุผลรวมทั้งมโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์ เพื่อที่จะเน้นให้เห็นถึงสาระส าคัญเก่ียวกับเรื่อง
พัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับความไร้เหตุผลและเพ่ือตีความหมายเกี่ยวกับความไร้เหตุผลให้แก่ผู้อ่าน
ในมุมมองที่แตกต่างกัน ซึ่งบางทีอาจขัดแย้งกับรากค าศัพท์ที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว   



๑๑ 

 

ค าว่า “ความไร้เหตุผล” อาจแยกออกเป็น ๒ กรณีคือ 

๑) ในพจนานุกรมฉบับ  Webster’s Third International Dictionary ค าว่า “ความไร้
เหตุผล”  ตามปกติมักหมายถึง ความโง่เขลา ความไร้เหตุผล ความโง่เขลาเบาปัญญาหรือความผิดที่น่า
หัวร่อ  

๒) ในพจนานุกรม Vocabulary of Philosophy ของ Fleming ให้ความหมายไว้ว่า 
“ความไร้เหตุผล” คือ ความขัดแย้งในเชิงตรรกะ ดังนั้น หากตีความตามแนวทางปรัชญาแล้ว ค าว่า 
“ความไร้เหตุผล” หมายถึง  คุณภาพหรือสภาพที่มีอยู่ในโลกอย่างไร้ความหมายหรือปราศจากเหตุผล  
มีลักษณะของการขาดเหตุผล สามัญส านึก ความสอดคล้องกับแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับไปอย่าง
ชัดเจน ไม่มีเหตุผล ขาดความน่าเชื่อถือ ( unsound) หรือ ซึ่งไม่สอดคล้องกัน ( incongruous) และ
ความขัดแย้งในตัวเอง ซึ่งนั่นคือ เหตุผลวิบัติ ( fallacious) ดังนั้น เมื่อใช้นิยามที่สอง ค าๆ นี้ถือเป็นค า
เฉพาะที่ยอมรับในทางปรัชญา  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างนักเขียนและนักปรัชญาได้ให้แนวคิดเรื่องความไร้เหตุผลไว้ดังนี้ 

ริชาร์ด ไรท์ (Richard Wright) นักเขียนผิวสีชาวแอฟริกันอเมริกัน ผู้เขียนวรรณกรรมเรื่อง
ลูกชายชาวพ้ืนเมือง (Native Son) ได้กล่าวถึงความไร้เหตุผล ในท านองว่า “เป็นความอัปยศอดสู และ
ความกลัวของชนกลุ่มน้อยในสังคมว่าพวกเขาจะถูกยึดทรัพย์สินทั้งหมด ดังนั้น  พวกเขาจึงหลบเข้าไป
อาศัยอยู่ในดินแดนไร้มนุษย์ (No Man’s Land).”    

วอล์กเกอร์ เพอร์ซี่ (Walker Percy) นักปรัชญาชาวอเมริกันกล่าวถึงความไร้เหตุผล       
ในวรรณกรรมเรื่องข้อความในขวด ( The Message in the Bottle) ว่าเป็นความแปลกแยก 
(alienation) เรื่องราว ความจ าเจ ในชีวิตประจ าวัน ( everydayness) และเรื่อง ความไร้ที่อยู่อาศัย 
(homelessness)   

ฌ็อง ปอล ซาร์ตร์ ( Jean-Paul Sartre) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส  กล่าวถึงความไร้เหตุผล  
คือลักษณะของความคลื่นเหียนที่เขาได้เขียนไว้ในวรรณกรรมเรื่องความคลื่นเหียน ( Nausea)  ซ่ึง

                                                           

 Richard Wright, How ‘Bigger’ was Born, (New York: Harper & Row, 1940), p. 7. 
 Walker Percy, The Message in the Bottle, (New York: Farrar, Straus, and Giroux, 

1975), p. 24. 
 Richard E. Baker, The Dynamics of the Absurd in the Existentialist Novel, (New 

York: Peter Lang Publishing, 1993), p. 1. 



๑๒ 

 

บ่อยครั้งได้แสดงความตระหนักรู้ของ Roquentin ต่อสิ่งต่างๆ ที่รู้สึกว่ามากไป (de trop) ท าให้เกิด
ความไร้เหตุผล   

มาว์โรส์ (André Malraux) นักเขียนชาวฝรั่งเศสร่วมสมัยคนแรกๆ ที่น าความไร้เหตุผลมา
ใช้ในแนวคิดของเขา ในผลงาน “The Temptation of the West” ตีพิมพ์ เมื่อปีค.ศ. ๑๙๒๖  เขียน
ไว้ว่า “ในแก่นของชายชาวยุโรป  มีความไร้เหตุผลเป็นรากฐานของการด าเนินจังหวะส าคัญของชีวิต” 
ตอนท้ายของวรรณกรรมเรื่องนี้ มาว์โรส์ได้อธิบายความหมายของความไร้เหตุผลนี้ว่า  

ในแก่นของอารยธรรมตะวันตกมีความขัดแย้งอยู่อย่างสิ้นหวัง ไม่ว่าเราจะมองในรูปแบบ
ไหน ซึ่งความขัดแย้งเกิดระหว่างตัวมนุษย์กับสิ่งที่เขาสร้างข้ึน ความขัดแย้งระหว่างตัวนัก
คิดกับความคิดของเขา ระหว่างคนยุโรปกับอารยธรรมยุโรป หรือสภาพความเป็นจริง
ระหว่างจิตส านึกท่ีไม่แบ่งแยกกับการแสดงออกในโลกประจ าวัน ฉันพบเห็นได้ในทุกๆ แง่
ของการด าเนินชีวิตร่วมสมัย เมื่อขจัดข้อเท็จจริงและจิตส านึกนี้ออกไป จิตวิญญาณของ
ความขัดแย้งนี้ฝึกฝนให้จิตส านึกเรายอมรับและเตรียมตัว เข้าสู่อาณาจักรของความไร้
เหตุผล (realms of the absurdity)   

ส าหรับกามูส์ ความไร้เหตุผลของชีวิตเกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกภายนอก  
และเป็นผลมาจากความขัดแย้งระหว่างความเชื่อม่ันของมนุษย์ในเหตุและผล  และความไร้เหตุผลของ
โลกภายนอกที่มนุษย์ประสบพบเห็น กามูส์ขยายแนวความคิดเรื่องนี้ว่า  

ข้าพเจ้าอาจจะด่วนสรุปเกินไปเมื่อกล่าวว่าโลกนี้เป็นโลกแห่งความไร้เหตุผล  ในความเป็น
จริงเราพูดได้เพียงแต่ว่า  โลกนี้โดยตัวของมันเองแล้วเป็นโลกที่ไร้เหตุผล  (unreasonable) 
สิ่งที่เป็นความไร้เหตุผล  คือการเผชิญหน้ากันระหว่างความไร้เหตุผลของโลก  กับความ
ปรารถนาอันแรงกล้าของมนุษย์ที่จะอยู่ในโลกของเหตุผล   

มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลเป็นแขนงหนึ่งของแนวคิดอัตถิภาวนิยมซึ่งมีลักษณะเป็น     
อัตวิสัย  หรือ จิตวิสัย ( subjectivity) หมายถึง มุมมองหรือความคิดเห็นของบุคคล โดยเฉพาะสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับความรู้สึก ความเชื่อ หรือความต้องการ เป็นทัศนะที่มีความเชื่อว่า การมีอยู่ หรือ ความ
จริงของสิ่งๆ หนึ่งอยู่กับตัวเราเองเป็นคนตัดสิน  

                                                           

 André Malraux, The Temptation of the West, (Chicago: University of Chicago press, 
1992), p. 150. 

 Albert Camus, The myth of Sisyphus and other essays, translated by Justin 
O’Brien, (New York: Vintage Books, 1991): p. 16. 



๑๓ 

 

๒.๑.๒ ความเป็นมาของมโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผล 

โดยรวมแล้ว ความหมายของ “ความไร้เหตุผล” มักกล่าวถึงโลกท่ีไม่มีเหตุผล (Irrational 
World) ซึ่งก่อเกิดจากความส านึกถึงเสรีภาพ ความต้องการขบถปฏิวัติต่อขนบธรรมเนียมเดิมของ
นักอัตถิภาวนิยม  ดังนั้น หากจะศึกษาความเป็นมาของความไร้เหตุผล ต้องท าความรู้จักกับปรัชญา  
อัตถิภาวนิยม (Existentialism) เสียก่อน 

ปรัชญาอัตถิภาวนิยมก่อตัวขึ้นที่ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ ๒  
โดยมีกลุ่มคนที่มิใช่นักวิชาการอาชีพ หรือนักปรัชญาตามมหาวิทยาลัย มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
ตามร้านกาแฟในท้องถิ่น “แนวคิดนี้ได้มาจากการเผชิญหน้า (Confrontation) กับความมีอยู่ของ
ตนเอง คือยอมรับสภาพของตนในสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นจริง ยอมรับปัญหาอันเกิดจากการมีอยู่ของตนใน
สิ่งแวดล้อมท่ีก าหนดให้ในความเป็นจริง ยอมรับว่า การแก้ปัญหาต้องมีพ้ืนฐานอยู่บนความเป็นจริงแห่ง
การมีอยู่ของตนในสิ่งแวดล้อมจริงที่ก าหนดให้ตั้งแต่เกิดจนถึงปัจจุบัน”    

แนวคิดปรัชญาอัตถิภาวนิยมนั้น จัดว่าเป็นประสบการณ์ทางจิตของบุคคล คือสภาพที่
มนุษย์รู้สึกถึงความส าคัญของความมีอยู่ของตน (Existence) และอยากจะแสดงออกให้ผู้อ่ืนตระหนัก
ถึงความมีตัวตนอยู่นั้น โดยเน้นถึงเสรีภาพที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคน ในการที่จะแสดงความคิดเห็นและ
สนองความต้องการของตน ซึ่งตามหลักอัตถิภาวนิยมจัดว่าเป็นประสบการณ์ด้านอัตวิสัย โดยไม่ยอมให้
ถูกบีบบังคับหรือหันเหความต้องการและความคิดเห็นโดยกฎเกณฑ์หรือระเบียบของสังคม แต่อาศัย
ความเห็นชอบและความปรารถนาของตนเป็นหลักในการตัดสินใจเลือกไม่ว่าสมควรหรือไม่ ไม่ว่าดีหรือ
ชั่ว ซึ่งเป็นการวินิจฉัยด้วยตนเอง โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้ชีวิตของคนมีความหมาย ไม่ถูกตีค่าเป็น
เพียงส่วนประกอบของสังคม แต่เป็นชีวิตมนุษย์ที่มีเลือดเนื้อและจิตใจโดยตนเองเป็นนายของตน และ
เลือกทางด าเนินชีวิตไปตามที่ต้องการ โดยไม่สนใจว่าสังคมจะยินดีด้วยหรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุนี้ 
ประสบการณ์ทางจิตของแต่ละบุคคลจึงแตกต่างกัน แม้ในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน ก็อาจจะเกิดจาก
เหตุผลที่แตกต่าง แล้วแต่ความนึกคิดของบุคคลนั้น ดังนั้น ค าว่า “เหตุผล” หรือ “ความจริง” จึงไม่
อาจก าหนดลงไปได้แน่นอน หรือไม่อาจใช้มาตรฐานใดมาวัดได้ เสรีภาพจึงเป็นส่วนส าคัญในการที่
มนุษย์จะมีประสบการณ์ทางจิตเป็นอิสระและเป็นตัวของตัวเองอย่างแท้จริง และไม่ถูกเปลี่ยนแปรไป
ตามค่านิยมที่ผู้อื่นปฏิบัติกันจนเป็นธรรมเนียม 

แนวคิดอัตถิภาวนิยมเล็งเห็นว่าแก่นแท้หรือสารัตถะของมนุษย์ คือ เสรีภาพ ซึ่งหมายความ
ว่า มนุษย์เกิดมาโดยไม่มีอะไรเป็นสมบัติติดตัวมา แก่นแท้ หรือสารัตถะของมนุษย์ คือ การไม่มีอะไร
                                                           

 ผศ. กีรต ิบุญเจือ, ย้อนอ่านปรัชญากังขาของมนุษยชาติ, ชุดปรัชญาและศาสนาเซนต์จอห์นเล่มห้า, 
(กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, ๒๕๔๖), หน้า ๒๒๗.   
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เลยมาแต่เกิดที่จะเรียกได้ว่าความเป็นมนุษย์  มนุษย์ไม่มีสารัตถะ แต่มีเพียงความมีอยู่ หรือ อัตถิภาวะ
อย่างบริสุทธิ์ ซึ่งท าให้มนุษย์แต่ละคนต้องสร้างตัวเองข้ึนมาจากการไม่มีอะไรเลยในขณะแรกเกิด
ตามล าดับโดยการตัดสินใจเลือก ดังนั้น  นักปรัชญาของแนวคิดอัตถิภาวนิยมจึงเป็นการเสนอแนวคิด
เพ่ือปลุกใจและกระตุ้นให้ผู้อ่าน  ผู้สนใจ คิดสร้างปรัชญาของตนขึ้นเอง  มีวิธีการมองปัญหาของตนเอง
อย่างลึกซึ้งถ่องแท้ และมีวิธีการหาค าตอบให้กับตนเอง เพ่ือที่จะรู้จักตนเองมากขึ้น 

ความจริงแล้วกามูส์ถูกจัดให้เป็นนักปรัชญาอัตถิภาวนิยมเช่นเดียวกัน  แต่ตัวเขาเองปฏิเสธ
มาโดยตลอดว่าตนเองไม่ใช่นักปรัชญาอัตถิภาวนิยม เพราะถือว่าตนเองไม่มีความคิดท่ีเป็นระบบ มี
เพียงท่าทีของความคิดที่ไม่พอใจกับความคิดปรัชญาที่เป็นระบบ  กามูส์ไม่ได้สร้างสรรค์ผลงานหรือ
ต าราทางปรัชญาอย่างจริงจังเช่นเดียวกับนักปรัชญาคนอ่ืนๆ  ในทางตรงกันข้ามกลับต่อต้าน
แนวความคิดทางปรัชญาที่เป็นระบบตายตัว  และปฏิเสธความเป็นนักปรัชญามาโดยตลอด  ดังที่กามูส์ 
กล่าวว่า “ข้าพเจ้าไม่ใช่นักปรัชญาและไม่เคยอ้างว่าเป็นเลย”   

จากการศึกษาท่าทีของกามูส์ในการน าเสนอผลงานที่แสดงออกถึงความคิดของตนอย่าง
ตรงไปตรงมา และเป็นตัวของตัวเอง มีลักษณะเป็นอัตวิสัย  การวิจารณ์ปัญหาที่เกิดข้ึนทั้งข้อดีข้อเสีย
รวมทั้งการน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาในลักษณะให้เผชิญหน้ากับความจริงและให้ยอมรับมัน พร้อมกับ
แก้ไขปัญหาตามสภาวะที่เป็นจริง ท่าทีอันเป็นเอกลักษณ์ของกามูส์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า นั่นเป็นสิ่งตอก
ย้ าว่ากามูส์มีท่าทีแบบนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม 

หากย้อนรอยดูความเป็นมาของแนวคิดนี้  แนวคิดของ เซอเรน เคียร์เคอกอร์  (Søren 
Kierkegaard) นักปรัชญาชาวเดนมาร์ค มีอิทธิพลในระยะเริ่มแรก โดยเขาได้เสนอความคิดว่า  ปรัชญา
เป็นเรื่องส่วนตัวของแต่ละคน ดังนั้น ทุกคนจึงควรสร้างปรัชญาของตนเองจากประสบการณ์  ไม่มีความ
จริงแท้แน่นอน ให้ยึดเหนี่ยวความจริงที่แท้คือสภาพของมนุษย์  

ปรัชญาแนวนี้เน้น คุณค่าของความเป็นปัจเจกบุคคล เป็นความคิดที่ต่อต้านกระแสสงคราม 
ที่ท าให้คนตะวันตกกลายเป็นพวกลดทอนความเป็นมนุษย์ลงไป ( dehumanized western man) ที่
เริ่มแสดงออกถึงอาการของการไร้ความเป็นมนุษย์ ( dehumanization) เพราะถ้าเราศึกษาดูปรัชญา 
และเทววิทยาก็มักจะพูดถึงแต่สิ่งที่เป็นนามธรรมหลักท่ัวๆ ไป และครอบง าปิดความเป็นปัจเจกภาพ
เอาไว้จนกระท่ังเราแต่ละคนไม่มีความหมาย ไม่มีการด ารงอยู่ ดังนั้น ปรัชญาอัตถิภาวนิยมจึงเน้น
ความหมายของการด ารงอยู่ของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นปัจเจกบุคคล (human being’s existence) ชีวิต
ของมนุษย์ในยุคเครื่องจักร ท าให้การท างานของคนเราถูกจัดเป็น “มนุษย์องค์กร” ( organization 

                                                           

 กีรติ บุญเจือ, ปรัชญาลัทธิอัตถิภาวนิยม (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๒), หน้า ๑๔๔. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔๖. 
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men) และมีโอกาสน้อยมากในการแสดงภาวะแห่งตนในฐานะเป็นบุคคลออกมาให้ประจักษ์ 
(existence as person) 

วรรณกรรมแนวอัตถิภาวนิยมในยุคแรกๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง  The Brothers Karamazov 
(๑๘๘๐) ของดอสโตเยฟสกี้ หรือ  The Bucket Rider (๑๙๒๑) ของคาฟคา ต่างได้แสดงแนวคิด
เกี่ยวกับความสงสัยถึงการมีอยู่จริงของพระผู้เป็นเจ้า   และต่อต้านการตกเป็นเหยื่อของการถูกสังคม
ภายนอกท าลายตัวตนที่แท้จริงให้หมดไป   ในขณะที่ตัวละครเอกต้องเผชิญกับความโหดร้ายทุกข์
ทรมานในการด ารงชีวิต หรือใน The Death of Ivan Ilych (๑๘๘๖) ของตอลสตอยที่แสดงถึงสัญชาติ
ญาณการกลัวตายของมนุษย์  เพราะตัวละครเอกไม่ยอมรับว่าความตายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตตน 

อย่างไรก็ดี  ผลงานนักเขียนในยุคต่อมา เช่น   The Room (๑๙๔๘) ของซาร์ตร์  The 
Myth of Sisyphus (๑๙๔๒) ของกามูส์ Back to The Sea (๑๙๕๖) ของโมราเวีย และ  Socrates 
Wounded (๑๙๖๑) ของเบรชท์ เป็นต้น วรรณกรรมเหล่านี้ได้ขยายขอบเขตของเนื้อหาอัตถิภาวนิยม
ในวรรณกรรมให้ออกไปกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะเรื่องของสุญนิยม ( Nihilism) เสรีภาพและการ
เลือก (Freedom and Choice) และความไร้เหตุผล (Absurdity)  

นักปรัชญาในปัจจุบันได้จัดให้ปรัชญาความไร้เหตุผลเป็นแขนงหนึ่งของปรัชญาอัตถิภาว  
นิยม โดยคิดว่าปรัชญาความไร้เหตุผลของกามูส์มีความสัมพันธ์ต่อแนวคิดของแบลซ ปาสกาล ( Blaise 
Pascal) และยังพัฒนามาจากแนวคิดของกลุ่มต่อต้านแนวคิดเหตุผลนิยม (anti-rationist) อีกด้วย 
นอกจากนี้อาวิ ซากิ  (Avi Sagi) เริ่มต้นหนังสือของเขาเกี่ยวกับกามูส์ด้วยแนวคิดเรื่องความแปลกแยก 
(Alienation)  ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการเชื่อมโยงปรัชญาความไร้เหตุผลของกามูส์เข้ากับแนวคิดของรุสโซ 
(Rousseau) เฮเกล (Hegel) คาร์ล มาร์กซ์ ( Karl Marx) และไฮเดกเกอร์ (Heidegger) ในความเป็น
จริงแล้ว กามูส์เองยังได้กล่าวอ้างอิงถึงเหล่านักคิดเหล่านี้เอาไว้ในสมุดบันทึกและบทความอ่ืนๆ ของเขา 

๒.๒ มโนทัศน์เร่ืองความไร้เหตุผลในวรรณกรรมของกามูส์ 

เราได้ศึกษาความหมายและความเป็นมาพอสังเขปของความไร้เหตุผลแล้ว หากจะศึกษา
มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์ จ าเป็นต้องศึกษาชีวประวัติ และบริบทรอบข้างของชีวิตของเขา 
(ดูภาคผนวก ก และภาคผนวก ข) เพ่ือให้เกิดการตีความโดยถูกต้อง  

เนื่องจากกามูส์ไม่เขียนต าราหรือคู่มือปรัชญาโดยตรง เขาเสนอแทรกความคิดปรัชญาใน
งานวรรณกรรมประเภทต่างๆ ซึ่งมีท้ังความเรียง บทความ นวนิยาย เรื่องสั้น บทละคร เป็นต้น ดังนั้น  

                                                           

 Avi Sagi, Albert Camus and the Philosophy of the Absurd, (Amsterdam: New York, 
2002), p.1-193. 
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การศึกษามโนทัศน์และความหมายเรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์  ผู้วิจัยจึงต้องท าการศึกษาแนวคิด
ผ่านทางงานวรรณกรรมของเขาโดยน าความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัสเป็นงานวรรณกรรม
หลักในการวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นบทความทางปรัชญาชิ้นส าคัญท่ีกามูส์เขียนในเชิงปรัชญาด้านความ
ไร้เหตุผลไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังรวมถึงงานวรรณกรรมเรื่องอ่ืนๆ ของกามูส์ด้วย ซึ่งผู้วิจัยได้
วิเคราะห์งานวรรณกรรมของกามูส์ได้ดังนี้ 

๒.๒.๑. มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส 

๒.๒.๑.๑. ความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส 

บรรดาเทพเจ้าได้ลงทัณฑ์ซิซิฟัส โดยสาปให้เข็นก้อนหินขึ้นไปสู่ยอดเขา และให้ก้อนหินดัน
ตกลงมาเพราะน้ าหนักของมันเองเมื่อขึ้นไปแล้ว ทั้งนี้เพราะพระองค์มีเหตุผลที่เห็นว่าไม่มีการลงทัณฑ์
ใดจะร้ายกาจเท่ากับการลงแรงที่สิ้นหวังและไร้ผลตอบแทน 

ถ้าเราเชื่อตามโฮเมอร์ว่าไว้ ซิซิฟัสก็เป็นคนฉลาดปราดเปรื่องและรอบคอบที่สุดเหนือกว่า
มนุษย์ทั้งหลาย แต่ถ้าเราเชื่อตรงกันข้าม ซิซิฟัสก็ไม่ต่างอะไรจากโจรปล้นคนเดินทางมืออาชีพ ส าหรับ
ตัวข้าพเจ้าเองไม่เห็นข้อขัดแย้งในเรื่องทั้งสองนี้ ส่วนเหตุผลว่าท าไมซิซิฟัสต้องมาลงแรงอย่างไร้
ความหมายอยู่ในนรกนั้น มีความเห็นแตกต่างกัน ความเห็นหนึ่งมีว่า เหตุที่ซิซิฟัสต้องถูกลงทัณฑ์
เช่นนั้น เพราะเขาลบหลู่เทพเจ้าด้วยการเปิดเผยความลับของพระองค์ เรื่องมีอยู่ว่าเอจินาธิดาของเอโซ
ฟัสถูกเทพเจ้าจูปิเตอร์ (จูปิเตอร์คือเทวดาผู้เป็นใหญ่กว่าเทวดาทั้งหลาย และเป็นเทพเจ้าแห่งท้องฟูา 
แห่งแสงสว่างและอสุนีบาต) ลักพาไป เมื่อบิดาผู้ตื่นตระหนกเพราะลูกสาวหายมาขอควาช่วยเหลือจาก
ซิซิฟัสผู้รู้เรื่องการลักพานี้ เขารับปากจะช่วยแต่มีเงื่อนไขว่าเอโซฟัสต้องประทานน้ าแก่เมืองกอรินซ์ 
(กอรินซ์ เป็นชื่อแคว้นหนึ่งในประเทศกรีซ) เป็นข้อแลกเปลี่ยนโดยไม่หวั่นเกรงต่อเทวอสุนีบาตของเทพ
เจ้าจูปิเตอร์ (ซึ่งประสงค์จะให้ชาวเมืองอดน้ าตาย) ด้วยเหตุนี้ ซิซิฟัสจึงถูกลงโทษให้อยู่ในนรก โฮเมอร์
เล่าอีกว่าซิซิฟัสไปจับเทพธิดาแห่งมรณะล่ามโซ่ พลูโตซึ่งเป็นเทพเจ้าแห่งความตายทนเห็นอาณาจักร
ของพระองค์ว่างร้างเงียบสงัดปราศจากวิญญาณคนตายไม่ได้ จึงรีบส่งเทพเจ้าสงครามไปปลดปล่อย
เทพธิดาแห่งมรณะออกมา 

มีเรื่องเล่าอีกว่า เมื่อซิซิฟัสใกล้ตาย เขาพลันต้องการพิสูจน์ความรักของภรรยา จึงสั่งให้
นางทิ้งศพเขาไว้กลางลานสาธารณะ ครั้นตื่นขึ้นในบาดาลดินแดนแห่งความตาย เขากลับโกรธกริ้วที่
ภรรยาเชื่อฟังค าสั่งซึ่งตรงกันข้ามกับความรักของมนุษย์ทั่วไป ต่อมาได้รับอนุญาตจากพลูโตให้กลับ
ขึ้นมายังโลกเพ่ือลงโทษภรรยาต่อมา ครั้นเมื่อได้ชื่นชมสายน้ า แสงแดด ตลอดจนก้อนกรวดอุ่นๆ และ
ผิวคลื่นบนโลกก็ไม่ต้องการกลับไปสู่ความมืดมนภายใต้พิภพอีก เขาถูกเรียกตัวกลับหลายครั้ง ทั้งถูก



๑๗ 

 

เตือนและขู่เข็ญแต่ไม่เป็นผล อีกหลายปีต่อมา เขายังเฝูาชื่นชมธรรมชาติสวยงามบนโลกยังคงนั่งมอง
ประกายคลื่นระยิบระยับอยู่ท่ีโค้งอ่าว ดังนั้น ทวยเทพเจ้าจึงจ าเป็นต้องมีประกาศิตให้เทพเมอคูรี (เทพ
เมอคูรีคือเทพเจ้าแห่งการสื่อสาร) มาจับเจ้าคนอวดดีนี้ลากคอไปเสียจากสิ่งที่เป็นสุขของเขา และให้
กระชากลากถูกลับลงไปในนรกท่ีมีมหาศิลาก้อนมหึมารอท่าลงทัณฑ์เขาพร้อมอยู่แล้ว 

ถึงตอนนี้ ท่านคงจะเข้าใจแล้วว่าซิซิฟัสเป็นวีรบุรุษท่ีมีชีวิตประเภทที่ไม่ควรจะมี กล่าวคือ 
เขาเป็นวีรบุรุษทั้งในยามดื่มด่ าความสุขของชีวิต และในยามทนทุกข์ทรมาน ความดูหมิ่นที่เขามีต่อเทพ
เจ้า รวมทั้งเกลียดชังความตายและกระหายที่จะมีชีวิตอยู่ เหล่านี้เองที่น าโทษทัณฑ์อันเหลือจะ
พรรณนามาสู่เขา คือเขาจะต้องใช้พละก าลังทั้งหมดที่มีท าสิ่งที่ไร้ความหมายอยู่ตลอดชีวิต นี่คือราคา
ของความรักชีวิตไม่มีผู้เล่าเรื่องราวซิซิฟัสยามอยู่ในนรกว่าเป็นอย่างไร เรื่องเล่าปรัมปราต่างๆ นี้สร้าง
ขึ้นเพ่ือให้เราใช้จินตนาการเติมชีวิตให้กับมันต่อไป ส าหรับเรื่องนี้ เราเห็นแต่เพียงภาพของคนคนหนึ่ง
ก าลังทุ่มเทเรี่ยวแรงออกไปเข็นศิลาก้อนมหึมาให้เขยื้อนขึ้นไปบนทางชันนับร้อยๆ รอบ เราเห็นใบหน้า
บูดเบี้ยว แก้มแบนชิดติดหิน ไหล่ออกแรงช่วยดันก้อนหินยักษ์เปื้อนเปรอะดินโคลนขณะเทา้ออก
แรงดัน เมื่อเริ่มแรก เราเห็นภาพสองแขนยื่นออกมาเป็นความมั่นคงของมนุษย์ผู้มีเพียงสองมือที่อาบ
คราบดิน ในที่สุดเมื่อทุ่มแรงอยู่นาน ซึ่งเราอาจเทียบได้กับสถานที่ท่ีปราศจากขอบฟูากั้นและเวลาอัน
หยั่งไม่ได้ เขาก็เข็นก้อนหินขึ้นไปส าเร็จความมุ่งหมาย และแล้วภายในไม่ช้า เขาเฝูาจ้องมองหินก้อนนั้น
กลิ้งหลุนลงยังเบื้องล่าง เขารู้ว่าเขาจะต้องออกแรงเข็นมันกลับขึ้นสู่ยอดเขาอีก ต่อจากนั้นก็ย้อนกลับ
ลงไปยังที่เบื้องล่าง 

ระยะเวลาตอนที่เขาหยุด และกลับลงมานี่เองที่ซิซิฟัสเป็นบุคคลน่าสนใจส าหรับข้าพเจ้า 
ใบหน้าอาบเหงื่อต่างน้ าแนบชิดติดก้อนหินนั้นดูเหมือนส่วนหนึ่งของหิน ข้าพเจ้าเห็นภาพเขาหันหลัง
กลับเดินด้วยฝีเท้าหนักๆ แต่มั่นคง ลงไปสู่ความทรมานซึ่งไม่รู้วันสิ้นสุด เวลานั้นเหมือนช่วงพักหายใจ 
ซึ่งทุกสิ่งต้องย้อนกลับมาอย่างแน่นอน เช่นเดียวกับความทุกข์ของเขา เวลานั้นเป็นเวลาแห่ง
สัมปชัญญะ ในเวลาเช่นนี้ คือในขณะเดินจากยอดเขาลงไปสู่ที่ราบเบื้องล่าง เขาเป็นผู้อยู่เหนือ
โชคชะตาของตนและแข็งแกร่งยิ่งกว่าศิลาเสียอีก 

ถ้าจะว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องเศร้าก็ได้ เพราะพระเอกในเรื่องรู้ตัวอยู่ตลอดเวลา ถ้าหากว่าเขาไม่
ส านึกถึงความจริง และฝีก้าวที่ปีนขึ้นไปไม่มีความหวัง ว่าจะท าส าเร็จหล่อเลี้ยงอยู่ตลอดเวลา ความ
ทรมานจะมีอยู่ที่ไหน คนงานทุกวันนี้ท างานอย่างเดียวซ้ าซากอยู่ทุกวี่ทุกวันตลอดชีวิต ชะตาชีวิตของ
เขาไม่ได้ปราศจากเหตุผลน้อยไปกว่าซิซิฟัส แต่เขาจะรู้สึกเศร้าสร้อยบ้างเพียงนานๆ ครั้งเมื่อเขาส านึก
ถึงความจริงขึ้นมาได้ ส่วนซิซิฟัสทาสของเทพเจ้านั้นเป็นผู้ไร้พลังอ านาจและหัวแข็ง เขารู้สภาพอับจน
ของตนอย่างทะลุปรุโปร่งเพราะมันเป็นสิ่งที่เขาใคร่ครวญถึงในเวลาที่เดินกลับลงมา ความแจ่มแจ้ง



๑๘ 

 

ปราศจากข้อกังขานี้มีเพ่ือทรมานเขา แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นมงกุฎสวมชัยชนะของเขาด้วย ไม่มี
โชคชะตาใดร้ายกาจ หากเราไม่ยอมรับโชคชะตานั้น กระทั่งเย้ยหยันมันเล่นได้ด้วย 

ถ้าการตกกลับลงมานั้นเป็นความทุกข์ มันก็สามารถเปลี่ยนเป็นความสุขได้ นี่ไม่ได้พูดเกิน
จริงแต่อย่างใด อีกครั้งหนึ่ง ข้าพเจ้านึกเห็นภาพซิซิฟัสเดินหันหลังกลับไปสู่ก้อนหินและทนทุกข์ทรมาน
ใหม่ในเริ่มต้น เมื่อทัศนภาพในโลกยังคงค้างแน่นแฟูนอยู่ในความทรงจ า เมื่อเสียงเรียกร้องของความสุข
ดังกระชั้น เมื่อนั้นความโศกเศร้าจะบังเกิดขึ้นในหัวใจปุถุชนนี่คือชัยชนะของเจ้าก้อนหิน นี่คือก้อนหิน
เองทีเดียว ความทุกข์ทรมานนี้หนักเหลือทน เวลาเหล่านั้นคือราตรีแห่งเกทเซมานี (ชื่อสวนใกล้
เยรูซาเล็ม) ของเรา แต่ความจริงอันร้ายกาจทั้งหลายจะเสื่อมสิ้นพิษไปเมื่อเรายอมรับมัน เออดิปุสไม่รู้
โชคชะตาของเขาในระยะแรก และปล่อยให้ชีวิตเป็นไปตามต านาน ครั้นเมื่อเขารู้ว่าโชคชะตาของเขา
เป็นอย่างไร ความโศกเศร้าของเขาก็เริ่มต้นข้ึน แต่ถึงกระนั้น ในขณะที่เขาตาบอดและหมดหวัง เขา
พลันส านึกได้ว่าสายใยเส้นเดียวที่ผูกพันเขาไว้กับโลกคือมือของบุตรสาวที่จูงเขาอยู่ เขากล่าวค าพูดอัน
แสดงศักดิ์ศรีออกมาว่า “ถึงแม้จะได้ผ่านความยากล าบากต่างๆ แสนสาหัส วัยชราและความสูงส่งแห่ง
สภาพจิตใจฉันก็ท าให้ฉันเห็นว่าทุกอย่างที่มันผ่านมานั้นดีแล้ว” ดังนั้น  เออดิปุสของโซโฟคลีส 
เช่นเดียวกับคีรีลอฟของดอสโตเยฟสกี จึงเป็นตัวอย่างอันดีของชัยชนะของมนุษย์ในโลกอันไร้เหตุผลนี้ 
สติปัญญาของคนโบราณยืนยันวีรกรรมในโลกสมัยใหม่ 

เราจะมองไม่เห็นความไร้เหตุผลในโลกนี้ ถ้าเราไม่ได้พยายามลองเขียนคู่มือวิธีหาความสุข 
อะไรกัน เราจะค้นพบสิ่งนี้ด้วยวิธีแคบๆ อย่างนั้นละหรือ อย่างไรก็ดี โลกมีอยู่เพียงดวงเดียวเท่านั้น 
ความสุขและความไร้เหตุผลจึงเป็นพี่น้องร่วมโลกเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ ทว่าเป็นการผิดพลาดที่จะ
กล่าวว่าความสุขจ าเป็นต้องเกิดจากการค้นพบที่ไร้เหตุผล แต่ก็มีเหมือนกันที่ความรู้สึกว่าไร้เหตุผลนี้
บังเกิดจากความสุข “ฉันสรุปว่าทุกอย่างที่ผ่านมานั้นดีแล้ว” เออดิปุสได้กล่าวไว้ค าพูดนี้เป็นค าพูด
ศักดิ์สิทธิ์ มันสะท้อนกลับไปกลับมาบนโลกอันปุาเถื่อนและคับแคบของมนุษย์ชาติ มันสอนเราว่าทุกสิ่ง
ทุกอย่างไม่ได้สิ้นสุดลงเพียงแค่นี้ ค าพูดนี้ขับไล่เทพเจ้าที่เข้ามาในโลกนี้ด้วยความหงุดหงิด และมี
รสนิยมชมชอบความทุกข์ทรมานที่ไร้ความหมายให้ออกไปจากโลก เพ่ือให้โชคชะตาเป็นเรื่องของ
มนุษย์เอง เป็นเรื่องที่จะต้องก าหนดวิถีกันเองในระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 

บรรดาความสุขอย่างเงียบๆ ของซิซิฟัสอยู่ตรงนี้ อยู่ตรงที่โชคชะตาของเขาเป็นสิ่งที่เขา
ก าหนดเอง ก้อนหินก้อนนั้นก็เป็นของเขา ด้วยประการฉะนี้ เมื่อมนุษย์ในโลกท่ีไร้เหตุผลพิจารณาดู
ความทุกข์ของเขา เขาจึงปิดปากบรรดาเทพเจ้าเสียทั้งหมด ทันใดนั้น ท่ามกลางความเงียบแห่งสากล
จักรวาลเสียงกระซิบแผ่วเบาอันน่าพิศวงตั้งหมื่นแสนเสียงของโลกก็บรรเลงขึ้น ความไม่ส านึกในเสียง
เรียกร้องที่ซ่อนเร้น ค าเชื้อเชิญจากดวงหน้าทั้งหลายสิ่งเหล่านี้เป็นด้านตรงข้ามกับความทุกข์และเป็น
ราคาของชัยชนะ ไม่มีแสงแดดใดท่ีไม่มีเงามืดเราจึงจ าเป็นจะต้องรู้จักเวลากลางคืนอันมืดมนบ้าง 



๑๙ 

 

มนุษย์ในโลกท่ียอมรับความจริงในข้อนี้ และแล้วดังนั้น  เขาจึงมีความพยายามไม่หยุดยั้ง ถ้ามนุษย์ชาติ
มีโชคชะตาเป็นของตนเอง ก็ไม่มีโชคชะตาอย่างใดจะเหนือกว่า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งอย่างน้อยที่สุดเรา
มีโชคชะตาอย่างนี้อยู่อย่างเดียว ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าเหยียดหยามอย่างหนีไม่พ้น แต่ในส่วนอื่นๆ เรารู้อยู่ว่า
เราเป็นนายของชีวิตเราเองในช่วงเวลาอันละเอียดอ่อน เมื่อมนุษย์มองย้อนดูชีวิตของตน เมื่อซิซิฟัสหัน
กลับไปหาก้อนหินของเขา ในระยะเวลาอันสั้นที่เป็นช่วงส าคัญนั้น เขาได้พิจารณาดูเหตุการณ์ต่างๆ ที่
เกิดข้ึนซึ่งไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กันเลยทั้งหมดนั้นรวมเป็นวิถีชีวิตของเขาและเป็นเหตุการณ์ท่ีเขาสร้างขึ้น
เอง สิ่งเหล่านี้รวมกันให้เห็นในความทรงจ าของเขา และไม่ช้าก็จะถูกปิดผนึกในท้ายที่สุดด้วยความตาย
ของเขาเอง ด้วยความมั่นใจว่าทุกอย่างที่เกิดขึ้นในชีวิตมนุษย์มาจากการกระท าของมนุษย์เอง ดังนั้น  
ชายตาบอดแม้จะรู้ว่าความมืดมนจะไม่มีวันสิ้นสุด ก็มีความอยากจะเห็น ด้วยเหตุนี้ เขาจึงย่ าเท้าไปอยู่
ตลอดเวลา ก้อนหินก็ยังคงกลิ้งต่อไป 

ข้าพเจ้าจะละซิซิฟัสไว้ที่เชิงภูเขานี่แหละ เราทุกคนมักกลับไปพบภาระของตนอีก แต่ซิซิ
ฟัสสอนเรื่องความซื่อตรงต่อหน้าที่ในการผลักก้อนหินและปฏิเสธการมีอยู่ของพระเจ้า ซิซิฟัสเป็นอีก
คนที่สรุปว่าทุกอย่างดีแล้ว โลกที่ปราศจากเจ้านาย [โลกที่ไม่มีพระเจ้าคอยก าหนดชะตาชีวิต ] ส าหรับ
เขาแล้วจึงไม่เป็นหมันหรือไม่ไร้ประโยชน์ แต่ละส่วนของหิน แต่ละชิ้นแร่ของภูเขาอันมืดมนนั้นรวมเป็น
โลกของเขา การดิ้นรนให้บรรลุเปูาหมายอย่างเดียวเท่านั้นก็เพียงพอที่จะบรรลุที่ว่างในหัวใจมนุษย์ให้
เต็มเปี่ยม เราต้องจินตนาการว่าซิซิฟัสมีความสุข  

๒.๒.๑.๒. บทวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านาน
ของซิซิฟัส 

จากที่ได้ศึกษามโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลที่ได้ปรากฏในงานวรรณกรรมของกามูส์โดย
เฉพาะงานที่เขียนขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง คือความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส 
สาระส าคัญที่กามูส์ต้องการจะน าเสนอคือการสะท้อนชีวิตอันยากแค้น และความล าบากของผู้คน
ในช่วงสงคราม เขาต้องการจะสื่อว่าชีวิตไม่ใช่สิ่งสวยงามและสมบูรณ์ ชีวิตของมนุษย์เต็มไปด้วยความ
ทุกข์และความล้มเหลว และที่ไร้เหตุผลที่สุด ชีวิตของทุกคนต้องพบกับจุดจบคือความตายอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ แต่ทั้งๆ ที่รู้ว่าชีวิตเป็นเช่นนี้ การมีอยู่อย่างแท้จริงของมนุษย์คือการยอมรับความจริงว่า
แท้จริงแล้ว ชีวิตนี้ไร้เหตุผล การยอมรับดังกล่าวเป็นการยอมรับที่กล้าหาญ จึงไม่ยอมจ านนแต่ไม่ตีโพย
ตีพายท่าทีดังกล่าวน ามาซึ่งความพร้อมที่จะกระท ากิจกรรมต่างๆ โดยใช้เสรีภาพให้เต็มที่  

                                                           

 Albert Camus, The Myth of Sisyphus, แปลโดย พินิจ รัตนกุล, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านักพิมพ์สามัญชน, ๒๕๕๕), หน้า ๓๗-๔๕. 



๒๐ 

 

กามูส์ให้ทัศนะว่า ภารกิจอันไม่มีวันสิ้นสุดและเป็นภารกิจที่ไร้เหตุผลของซิซิฟัส
เปรียบเสมือนการด ารงอยู่ของมนุษย์ ชีวิตนั้นช่างไร้ความหมาย เมื่อต านานถูกก าหนดโดยวาระสุดท้าย
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งหมดนี้ นอกจากความตายหรือความสุขหรือสิ่งอื่นใดท้ังหมด คือ เสรีภาพ โลกนี้ทั้ง
โลกเหลือแต่มนุษย์ที่เป็นนายของตนเอง และสิ่งที่ผูกมัดมนุษย์ไว้ก็คือ ความเชื่อท่ีหลอกตนเองเรื่องโลก
หน้า หรือชีวิตหลังความตาย  

ในเมื่อชีวิตช่างไร้เหตุผลและไร้แก่นสาร หากเราตั้งค าถามว่า ชีวิตนี้มีความหมาย
หรือไม ่ เฉกเช่น ภารกิจของซิซิฟัสนั้นช่างไร้ความหมาย และแม้ว่าภารกิจนั้นดูเหมือนเสร็จแล้ว แต่ใน
ที่สุดก็ต้องเริ่มต้นใหม่  จากการวิเคราะห์วรรณกรรมของกามูส์ ผู้วิจัยพบข้อสังเกตว่า หากเราแยก
ความคิดให้ชัดเจน เราจะเห็นความแตกต่างระหว่างความไร้จุดหมายกับความไร้ความหมาย ซึ่งความไร้
จุดหมาย คือไม่มีจุดหมาย ไม่มีเปูาหมายที่ต้องการบรรลุความต้องการ ไม่มีจุดที่ต้องพยายามไปให้ถึง 
ส่วนความไร้ความหมาย คือความไร้สาระ ความไร้แก่นสาร เพราะเม่ือเรามีความชัดเจนแล้ว เราจะมอง
ภาพชีวิตที่เราด าเนินไปในอีกมิติหนึ่ง และนี่คือสิ่งกามูส์ต้องการจะเน้นให้ทุกคนตระหนักรู้ในความ
แตกต่างข้อนี้  เพราะว่าการยอมรับความไร้เหตุผล ไร้แก่นสารเป็นหนทางเดียวเท่านั้นในการพัฒนา
ความคิดให้ขึ้นไปได้อีก  ถ้าเราสามารถพิชิตความผิดหวังและความหมดหวัง  หลีกเลี่ยงความหวังและ
ความฝันที่เป็นเพียงภาพลวงตา เราก็จะได้รับความชัดเจนและความแข็งแกร่ง  

นอกจากนี้ กามูส์ยังน าเสนอว่ามนุษย์ท่ีฆ่าตัวตาย คือคนที่ยอมรับว่าความตายมีอ านาจ คน
ที่ยอมรับว่าชีวิตมีค่า คือนักโทษประหารที่ขัดขืนการต่อสู้กับความตาย แม้ว่าจะไม่มีผลก็ตาม กามูส์
เปรียบเทียบแนวความคิดต่อต้านความตายที่ไร้เหตุผลและหลีกเลี่ยงไม่ได้กับการกระท าของซิซิฟัส ผู้ที่
จะไม่ย่อท้อกับการกลิ้งหินขึ้นภูเขา เขารู้ดีว่าเป็นการต่อสู้ที่ไม่มีวันสิ้นสุด แต่การท างานโดยไม่หวัง
ผลตอบแทนในบั้นปลายเป็นการช่วยให้ชีวิตปราศจากความเจ็บปวด และพ้นจากความตาย เป็นการหา
ความหมายให้ชีวิตโดยมีความสุขกับการต่อสู้ดิ้นรนนั้น เพ่ือให้ชีวิตมีค่าควรแก่การด ารงอยู่ท่ามกลาง
สภาพของความไร้สาระและไร้เหตุผลของโลก เพียงเพ่ือจะพิสูจน์ว่าตนมีพลังแข็งแกร่งกว่าความตาย 

ความตายเป็นสภาวะความไร้เหตุผลอย่างหนึ่ง มนุษย์เกิดมาต้องตาย ดังนั้น  เมื่อเป็นเช่นนี้ 
ในขณะที่มีชีวิตอยู่ มนุษย์แต่ละคนมีเสรีภาพที่สร้างความหมายและให้คุณค่าต่อชีวิตของตนเอง 
ความหมายของความตายคือความหมายของชีวิตที่แต่ละคนด าเนินไป รสชาติของชีวิตคือผลผลิตจาก
การรับรู้และท าความเข้าใจชีวิตภายใต้เงื่อนไขของความตาย มนุษย์แต่ละคนมีหน้าที่ที่จะต้องท าให้ชีวิต
                                                           

 ช่อทิพย์ สุวรรณานนท์ “การวิเคราะห์เกี่ยวกับเอ็กซิสเทนเชียลิสม์ในงานวรรณกรรมของอัลแบร์ต์ 
กามูส์”, วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๒๑), หน้า ๘๗-
๕๑. 

 Gareth Southwell, Words of wisdom, (London: Quercus Publishing, 2010): p. 288.  



๒๑ 

 

ของตนเอง มีความหมายและคุณค่าในเชิงสร้างสรรค์ นั่นคือ  ต้องท าให้ตนเองมีความสุข พร้อมกับ
สังคมมีความเรียบร้อยเอื้ออาทรต่อกันและกัน  

กามูส์เปรียบเทียบสภาพของมนุษย์ในยุคของเขากับชีวิตของซิซิฟัสว่า “มนุษย์ปัจจุบัน
ก าลังเห็นว่าตนเกิดมาเพ่ือมีทุกข์และตายในที่สุด บางคนจึงยึดเอาการฆ่าตัวตายเป็นทางออก กามูส์ไม่
เห็นด้วยกับทางออกนี้ กามูส์คิดว่าในชั่วชีวิตคนเรามีความหมายได้ กามูส์อยากจะท าให้ชีวิตของมนุษย์
กลับมีความหมายเสียใหม่”  เขาได้เขียนความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส  เพ่ือสะท้อน
เรื่องเล่าต านานกรีกท่ีกล่าวถึงภารกิจของซิซิฟัสสู่บุคคลในชีวิตจริงรวมถึงการค้นหาความหมายของ
ชีวิต การที่มนุษย์ต้องท างานราวกับเครื่องจักร  ตั้งหน้าตั้งตาท างานโดยปราศจากการต่อต้าน  ต้อง
ท างานตั้งแต่เช้าจรดเย็นวันแล้ววันเล่า  คนท างานทุกวันนี้ท างานทุกๆ  วันตลอดชั่วชีวิตของเขา  และ
ต านานไม่ได้ปราศจากเหตุผลน้อยไปกว่าซิซิฟัสเลย  เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้คนเหล่านี้  จะท างานที่ซ้ าซาก
เช่นเดียวกับซิซิฟัส  แต่พวกเขาไม่มีความสุขเช่นเดียวกับซิซิฟัสที่สามารถท างานที่ไร้เหตุผลอย่างมี
คุณค่าและมีความหมาย  ซึ่งในทัศนะของกามูส์ความไร้เหตุผลนี้  เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการแสวงหา
คุณค่าและความหมายให้แก่ชีวิตเช่นเดียวกับซิซิฟัส  

๒.๒.๒. มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในวรรณกรรมเรื่องความตายอันแสนสุข 

๒.๒.๒.๑. เรื่องย่อวรรณกรรมเรื่องความตายอันแสนสุข (La Mort Heureuse) 

“นวนิยายเรื่องแรกของกามูส์ที่เป็นแนวคิดเบื้องต้นน าไปสู่เรื่อง ‘คนนอก ’ ผลงานชิ้นนี้
ได้รับการตีพิมพ์ในปี ค.ศ. ๑๙๗๑ หลังมรณกรรมของกามูส์”  โดยเนื้อหาแบ่งออกเป็นสองภาค คือ
ภาคแรก ความตายตามธรรมชาติ และภาคสอง ความตายพร้อมสติส านึก 

ภาคแรกกล่าวถึงพนักงานบริษัทชื่อปาตริส เมอโซ (Patrice Mersault) ผู้มีฐานะยากจน
และพยายามดิ้นรนที่จะมีชีวิตอยู่อย่างมีความสุข “ดูเสมือนว่าหน้าที่ของมนุษย์เราประการเดียวก็คือ
ด ารงชีวิตอยู่และมีความสุข"  แต่จะมีความสุขได้ก็ต้องมีเงินเพราะเมื่อมีเงินก็จะมีเวลา และเม่ือมีเวลา
                                                           

 สิริจิตต์ ปันเงิน,  “ความตายในทัศนะของกามูส”์, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต,  
(บัณฑิตวิทยาลัย:  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๔๒), หน้า ๙๒-๙๖. 

 กีรติ บุญเจือ, ผศ., ปรัชญาลัทธิอัตถิภาวนิยม, (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๒), หน้า 
๑๖๕. 

 ประหยัด นิชลานนท์, “เอกสารค าสอนรายวิชา ๔๑๓๒๔๒ นักเขียนนวนิยายเฉพาะบุคคลอัลแบร์ต 
กามูส์”, (กรุงเทพมหานคร: คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๕), (อัดส าเนา). 

 Albert Camus, ความตายอันแสนสุข, แปลโดย อ าพรรณ โอตระกูล, พิมพ์ครั้งท่ี ๖, 
(กรุงเทพมหานคร: สามัญชน, ๒๕๓๔), หน้า ๒๘. 



๒๒ 

 

ก็จะมีความสุขดังค ากล่าวของซาเกรอส์ (Zagreus) คนรู้จักท่ีเคยพูดกับเขาถึงการหาความสุขในชีวิต 
“การมีเงินก็คือการมีเวลา...เวลานั้นสามารถหาซื้อกันได้ ทุกสิ่งซื้อเอาได้ การเป็นคนร่ ารวยหรือ
กลายเป็นคนรวยนั้น ก็คือการมีเวลาที่จะมีความสุข”   

ภาคสองกล่าวถึงว่า วันหนึ่งเมอโซได้กลายเป็นคนรวยในฉับพลัน เนื่องจากเขายิงเศรษฐีคน
หนึ่งโดยอ าพรางว่าเป็นการฆ่าตัวตายและเขาได้น าเงินในตู้เซฟไปใช้ เมื่อมีเงินเขาก็มีเวลา มีความสุข
กับการท่องเที่ยวไปตามท่ีต่างๆ รวมทั้งมีความสัมพันธ์กับผู้หญิง “เมอโซเฝูาดูผู้หญิงที่เดินผ่านมาแต่ละ
คนว่ามีสายตาใดที่ส่อแววพร้อมจะเสนอให้เขาสามารถเล่นรักอันละเอียดอ่อนกับเธอได้บ้าง”  แต่
สุดท้ายเขาก็จากไปด้วยโรคร้ายแต่เป็นการจบชีวิตอย่างมีความสุขเพราะเขาสามารถเผชิญกับความตาย
อย่างไม่สะทกสะท้าน และด้วยความมีสติสัมปชัญญะอันเต็มเปี่ยม “บัดนี้เขารู้แล้วว่าเขาคือใครและ
การเลือกอันเป็นการสร้างโชคชะตาให้กับตัวเองนั้น เขาได้กระท าการลงไปอย่างมีสติ ส านึกครบถ้วน
และด้วยความกล้าหาญ นั่นคือ  ความสุขทั้งหมดของเขาต่อการมีชีวิตอยู่และในการตาย ความตายซึ่ง
เขาเคยมองดูมันด้วยความประหวั่นพรั่นพรึงของสัตว์ตัวหนึ่ง เขาเข้าใจแล้วว่า ความกลัวตายนั้น
หมายถึงความกลัวชีวิตนั่นเอง”  

๒.๒.๒.๒. บทวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในวรรณกรรมเรื่องความตายอันแสน
สุข 

แนวคิดหลักของกามูส์ที่ถ่ายทอดทางวรรณกรรมเรื่องความตายอันแสนสุขนี้ คือ ทั้งที่ชีวิต
นี้ไร้เหตุผล แต่เราควรท าอย่างไรถึงจะมีชีวิตอยู่อย่างมีความสุขและตายอย่างมีความสุข ในบันทึกจากผู้
แปลเรื่องความตายอันแสนสุข อ าพรรณ โอตระกูล ได้กล่าวถึงความคิดหลักท่ีกามูส์ต้องการน าเสนอใน
เรื่องนี้ในท านองเดียวกันคือ “ท าเช่นไรคนเราจึงจะมีชีวิตอยู่อย่างมีความสุขและตายไปอย่างเป็น
สุข”  แนวคิดนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ส าหรับกามูส์ ในการด าเนินชีวิตควรแสวงหาวิธีการที่
เหมาะสมเพื่อให้ชีวิตด าเนินต่อไปได้ แม้ว่าจุดจบของมนุษย์ทุกคนคือความตายและดูเหมือนว่าจะไร้
ความหมายหรือไร้เหตุผล ซึ่งเป็นการตอบค าถามว่า อย่างไร (le comment) มากกว่าที่จะตั้งค าถามว่า

                                                           

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๖. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๐. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑๐. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓. 



๒๓ 

 

ท าไม (le pourquoi) ซึ่งบางครั้งก่อให้เกิดความเบื่อหน่ายท้อแท้ มากกว่าที่จะสร้างความหวังให้แก่
ชีวิต   

ในภาคแรกคือความตายตามธรรมชาติ กามูส์น าเสนอชีวิตมนุษย์ต้องพยายามแสวงหา
ความสุขด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ ก็ตามท้ังดีและเลว เช่น การหาเงิน การมีเพศสัมพันธ์ 
การมีเวลา เป็นต้น ซึ่งสุดท้ายแล้วมนุษย์ต้องประสบกับความตายทุกคน แต่ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้นๆ มี
สติสัมปชัญญะเตรียมรับความตายของตัวเองอย่างไร 

ในภาคสองคือ ความตายพร้อมสติส านึก กามูส์แสดงให้เห็นว่า แม้เมอโซจะร่ ารวยมีเงิน
ทองขึ้นมา รวมทั้งเวลาท่องเที่ยวและมีความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้หญิงมากหน้าหลายตา แต่มีการ
เปลี่ยนแปลงในความรู้สึกนึกคิดของเมอโซ ในเวลาต่อมาว่า เวลาที่เขาคิดว่าเมื่อมีเงินจะมีเวลาเป็นของ
ตัวเองมากขึ้น เขาจะมีความสุขมากข้ึน แต่พอเมื่อมีเวลามาก เขากลับรู้สึกว่าเวลานั้นยาวนานมาก
เกินไป น่าเบื่อและไม่มีอะไรจะท า สุดท้ายเขาก็เข้าใจว่าเราต้องท าจิตใจให้สอดคล้องกับจังหวะของ
เวลา มิใช่พยายามบังคับเวลาให้สอดคล้องกับความต้องการของเรา เขาเข้าใจแล้วว่าการมีเวลาอย่าง
แท้จริงคืออะไร  

อย่างไรก็ตาม วันทั้งวันก็ยังดูยาวนานส าหรับเขา เขายังไม่อาจปลดเปลื้องเวลาจากกรอบ
ความเคยชิน...เขาไม่มีอะไรจะท า...เขาหยิบนาฬิกาขึ้นดูเข็มซึ่งเลื่อนจากตัวเลขหนึ่งไปอีก
ตัวเลขหนึ่ง รู้สึกประหลาดใจที่ห้านาทีดูนานแสนนานและนาฬิกานี่เองที่ได้ช่วยเขาเบิก
หนทางใหม่อันยากเข็ญ ทรมานใจ น าไปสู่ศิลปะอันสูงสุด คือการไม่ท าอะไรเลย เขาเรียนรู้
ที่จะเดินเล่นในยามบ่าย...วันเวลาของเมอโซก็เรียงล าดับไปตามจังหวะจะโคน...ก่อนหน้า
นั้นเขาแทบไม่ได้รู้สึกเลย ทว่าในปัจจุบัน ในยามที่เขาเห็นแจ้ง เขาตระหนักดีว่า เวลาเป็น
ของเขาอย่างแท้จริง...บางสิ่งซึ่งคงอยู่ชั่วนาตาปีได้แสดงตัวปรากฏชัดออกมาอยู่ทุกวินาที 
เขาได้แลเห็นมันได้นอกเหนือจากวันวานที่ผ่านไปไม่มากไปกว่าความสุขท่ีเหลือวิสัยมนุษย์ 
และความไม่มีที่สิ้นสุดก็ด ารงอยู่ทุกเมื่อเชื่อวันทั้งนี้เพียงแต่ต้องรู้จักอ่อนน้อมถ่อมตน 
จัดล าดับจิตใจตนเองให้เข้ากับจังหวะของวันเวลา แทนที่จะหักหาญให้มันเข้าอยู่ในกรอบ
แห่งความหวังของเรา  

                                                           

 ประหยัด นิชลานนท์, “เอกสารค าสอนรายวิชา ๔๑๓๒๔๒ นักเขียนนวนิยายเฉพาะบุคคลอัลแบร์ต 
กามูส์”, (กรุงเทพมหานคร: คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๕), (อัดส าเนา). 

 Albert Camus, ความตายอันแสนสุข, แปลโดย อ าพรรณ โอตระกูล, พิมพ์ครั้งท่ี ๖, 
(กรุงเทพมหานคร: สามัญชน, ๒๕๓๔), หน้า ๑๗๔-๑๗๕. 



๒๔ 

 

ส่วนเรื่องความรักความใคร่ที่เขาปรารถนามาตลอดสุดท้ายเขาก็ได้ค้นพบอะไรบางอย่างใน
ตัวเอง “ตอนเที่ยงคอยดูพวกสาวๆ ออกจากที่ท างาน...พวกหล่อนใส่รองเท้าสาน หน้าอกไร้ยกทรงไหว
กระเพ่ือมภายใต้เสื้อบางเบาสีสดใส พวกหล่อนท าให้เมอโซรู้สึกคอแห้งผากและหัวใจเต้นแรงด้วย
ปรารถนา กระนั้นท าให้เขากลับได้พบเสรีภาพและเหตุผลอันชอบธรรมอีกครั้งหนึ่ง”  

สุดท้ายเมอโซเริ่มค้นหาตัวเอง เขาได้ค้นพบและเข้าใจว่าสิ่งที่เขาต้องการนั้นคือ ความสงบ
สุขภายในจิตใจ  

ตลอดเวลาเดินทาง...เขาปล่อยใจล่องลอยไปในท้องฟูาและกลับได้เป็นสติของตัวเอง...เขา
จะต้องสร้างความสุขให้ตนเองและหาเหตุผลชอบธรรมให้แก่ตน มาบัดนี้หน้าที่นั้นย่อม
ง่ายดายขึ้นมากอย่างไม่ต้องสงสัย แต่ความสงบประหลาดที่ซึมซาบลงในใจของเขาตอน
ยามค่ าในท้องทะเลที่อากาศเย็นลงอย่างกะทันหัน...หลังจากการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่และ
พายุร้ายนั้น สิ่งที่มืดมนและชั่วร้ายในตัวเขาได้ตกตะกอนเป็นผลึกเหลือแต่น้ าใสกระจ่าง
เท่านั้นของวิญญาณที่กลับคืนสู่ความดีและการตัดสินใจ เขาแลเห็นทะลุปรุโปร่ง นาน
มาแล้วที่เขาหวังจะได้ความรักจากผู้หญิงคนหนึ่ง ทว่าเขาไม่ได้เกิดมาเพ่ือความรัก ตลอด
ชีวิตของเขาทั้งท่ีท างานที่ท่าเรือ ห้องนอนของเขา การนอนหลับพักผ่อน ร้านอาหารที่ไป
กินและเมียเก็บของเขา เขาได้พากเพียรไขว่คว้าหาอยู่สิ่งเดียวเท่านั้น นั่นคือ  ความสุขยัง
เบื้องลึกสุดของตัวเอง...และนับจากนั้นเป็นต้นมา ชีวิตของเขาก็เปลี่ยนไปด้วยการกระท าที่
ใคร่ครวญอย่างแจ่มแจ้งเพียงครั้งเดียวนั้น   

ในที่สุดเมื่อเมอโซเจ็บปุวยและใกล้ตาย เขาได้เข้าใจในสัจธรรมของชีวิต “ในยามนั้น 
ขณะที่ชีวิตของเขาดูเหมือนอยู่ไกลลิบๆ แต่เพียงผู้เดียว เพิกเฉยต่อทุกสิ่ง ไม่เว้นตัวเอง เมอโซรู้สึก
เหมือนว่าเขาได้พานพบต่อสิ่งซึ่งตนค้นหาในที่สุด และความสงบที่เต็มตื้นในใจนั้น เกิดจากการปล่อย
วางตนอย่างอดทนซึ่งเขาได้กระท ามาอย่างต่อเนื่องและท าส าเร็จได้”  

เขาจึงมีจิตใจที่สงบ ไม่วิตกกังวล หรือเป็นทุกข์ท่ีจะต้องตาย เมื่อเป็นเช่นนี้ เขาจึงสามารถ
เผชิญหน้ากับความตายด้วยความสุขและมีสติสัมปชัญญะเต็มเปี่ยม “ ‘อีกนาทีหนึ่ง  อีกวินาทีหนึ่ง ’” 
เขาคิดค านึง อาการจุกนั้นหยุดไป และเช่นเดียวกับหินท่ามกลางหินผาทั้งปวง เขาได้ย้อนกลับไปสู่
ความจริงแท้ของโลกอันหยุดนิ่งสนิทเลิกเคลื่อนไหวแล้วด้วยจิตอันปลื้มปิติ”  

                                                           

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๒๓-๑๒๔. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๒๔-๑๒๕. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๙๙-๒๐๐. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑๕. 



๒๕ 

 

อีกแนวคิดหนึ่งที่กามูส์ให้ความส าคัญอย่างมากคือ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ ในเรื่องความตายอันแสนสุข ปัจจัยทางธรรมชาติที่มีผลต่อตัวละครคือ ทะเลและแสงแดด 
ปัจจัยทั้งสองประการนี้เป็นบ่อเกิดแห่งความสุข เมื่อเมอโซลงไปเล่นน้ าทะเล เขารู้สึกกระปรี้กระเปร่า 
ถึงแม้เขาจะรู้สึกเหนื่อยแต่เขาก็มีความสุข “เขาจ้วงแขนลงในสายน้ าสีทองแดงอันเยือกเย็น...รู้สึก
ร่างกายกระปรี้กระเปร่าพร้อมจะเผชิญทุกสิ่งทุกอย่าง...อันที่จริงการว่ายน้ า ท าให้เขาเหนื่อย แต่ใน
ขณะเดียวกัน ความอ่อนแอและเรี่ยวแรงที่เหลือท าให้วันทั้งวันของเขามีรสชาติฟุุมเฟือยและอ่อนเพลีย
อย่างเป็นสุข”  นอกจากจะเป็นบ่อเกิดแห่งความสุขแล้ว ทะเลและแสงแดดยังเป็นบ่อเกิดแห่ง
สติปัญญาด้วย เช่น การผันผ่านของวันเวลาท าให้เมอโซและเพ่ือนสาวทั้งสามคนของเขาได้ตระหนักถึง
ความเปลี่ยนแปลงของสังขารที่เกิดขึ้นกับพวกเขา  

การมีชีวิตอยู่กับธรรมชาติเช่นนี้ช่วยให้ประจักษ์ถึงภาระหน้าที่ของมัน ทุกวันพวกเขาแล
เห็นโฉมหน้าของธรรมชาติที่แจ่มกระจ่างสว่างข้ึนแล้วมืดดับลงส าหรับวันใหม่ มันเผา
ผลาญวัยหนุ่มสาวของพวกเขาให้มอดไหม้ไปวันแล้ววันเล่า ทว่าผู้ที่อยู่ในบ้านทั้งสี่ต่างก็
ตระหนักถึงพลังอ านาจนั้น ซึ่งเป็นทั้งผู้พิพากษาและเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับพวกเขา  

ยิ่งไปกว่านั้นเกลียวคลื่นและแสงแดดยังเป็นปัจจัยหนุนส่งให้เมอโซได้พิจารณาตรึกตรอง
เกี่ยวกับตัวเอง และได้พบกับความสุขสงบภายในในที่สุด   

เรื่องความตายอันแสนสุข กามูส์ได้น าเสนอความคิดเกี่ยวกับท าอย่างไรมนุษย์ถึงจะ
ด ารงชีวิตอยู่อย่างมีความสุขได้  โดยมีแนวทางในการที่จะได้มาซึ่งความสุขคือ การมีเงิน มีเวลา และ
การเสพสุขทางเพศสัมพันธ์ แต่วิธีการดังกล่าวไม่อาจก่อให้เกิดความสุขที่แท้จริงได้ จะเห็นว่าซาเกรอซ์ 
มีเงิน มีเวลาได้ท่องเที่ยวไปในที่ต่างๆ ได้หลับนอนกับผู้หญิงมากหน้าหลายตา แต่ความสุขที่เขาได้รับไม่
มีความจีรังยั่งยืน ทั้งนี้เพราะความสุขที่แท้จริงนั้นต้องเกิดจากความสุขสงบภายใน เกิดจากการปล่อย
วาง เมื่อเมอโซเข้าใจในสัจธรรมข้อนี้ของชีวิต เขาจึงกล้าเผชิญกับความตายโดยไม่หวั่นเกรงและด้วย
สติสัมปชัญญะที่เต็มเปี่ยม การตายของเขาจึงเป็นการตายที่มีความสุข 

แนวคิดเรื่องความสุขของกามูส์คือท าอย่างไรถึงจะตายอย่างมีความสุข กล่าวคือ  อยู่
อย่างไรถึงจะท าให้การตายนั้นมีความสุขด้วย ความสุขของกามูส์เป็นความสุขทั้งกายและใจที่มี
ความสัมพันธ์กันรวมถึงความสมดุลระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ การตระหนักถึงคุณค่าความเป็นมนุษย์

                                                           

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗๒-๑๗๓. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๒. 
 ประหยัด นิชลานนท์, “เอกสารค าสอนรายวิชา ๔๑๓๒๔๒ นักเขียนนวนิยายเฉพาะบุคคลอัลแบร์ต 

กามูส์”, (กรุงเทพมหานคร: คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๕), (อัดส าเนา). 



๒๖ 

 

ของตน โดยการยอมรับหรือกล้าเผชิญกับความจริงในชีวิต และสามารถใช้เสรีภาพของตัวเองในการ
แสวงหาความสุขอย่างแท้จริง โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้กรอบบรรทัดฐานของสังคม ศาสนาหรือ
กฎเกณฑ์ใดๆ ขณะเดียวกันต้องค านึงถึงความรับผิดชอบในผลของการตัดสินใจเลือกกระท าการใดๆ ใน
การแสวงหาความสุขและความหมายให้ชีวิตของตนเองด้วย    

๒.๒.๓. มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในวรรณกรรมเรื่องอ่ืนๆ 

ผู้วิจัยได้ศึกษางานวรรณกรรมเรื่องอ่ืนๆ ของกามูส์เพื่อน ามาวิเคราะห์แนวคิดความไร้
เหตุผลของกามูส์ ดังเช่นคนนอก กาฬวิบัติ และมนุษย์สองหน้า  จึงเห็นได้ถึงความต่อเนื่องทางความคิด
ของผู้เขียน คือ ในเรื่องคนนอก กามูส์แสดงให้เห็นถึง ขบวนการศาลยุติธรรมและกฎหมายที่สังคม
ก าหนดขึ้น เพื่อมุ่งจะประหารหรือก าจัดผู้ที่ไม่ยอมปฏิบัติตามความต้องการของสังคม โดยตรา
กฎหมายให้มีบทลงโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิต  ต่อมาในนวนิยายเรื่องกาฬวิบัติ กามูส์แสดงให้เห็นว่า
มนุษย์ควรร่วมมือกันต่อสู้เพื่อขจัดความอยุติธรรมและความทารุณโหดร้ายในสังคม แม้จะต้องยอม
เสียสละชีวิตของตนเอง ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็โดยอาศัยรากฐานของความเมตตาและความเห็น
อกเห็นใจของมนุษย์ด้วยกัน และสุดท้ายในนวนิยายเรื่องมนุษย์สองหน้า  กามูส์ได้ตีแผ่ความจริงของ
ชีวิตถึงสภาพที่มนุษย์ดิ้นรนแสวงหา ความกดดันจากกฎเกณฑ์ของสังคมซ่ึงมีแต่จะน ามาซึ่งสิ่งเลวร้ายสู่
มนุษย์ นั่นคือ ความโกหก หลอกลวง เหมือนคนสองหน้าที่สวมหน้ากากอยู่ตลอดเวลาไม่สามารถเป็น
ตัวของตัวเองได้  

๒.๒.๔. สรุปมโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลในวรรณกรรมของกามูส์ 

จากงานเขียนของกามูส์ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ความไร้เหตุผลสัมพันธ์โดยตรงต่อ
ความหมาย ของค าว่า “เสรีภาพ” ซึ่งกามูส์หมายถึงเสรีภาพที่เกิดจากความพยายามของมนุษย์ที่จะ
แสดงความรู้สึกนึกคิด ความสนใจ และความต้องการของตนให้ปรากฏ ภายใต้ความร่วมมือสามัคคีกัน
ระหว่างเพื่อนมนุษย์ซึ่งมีรากฐานตั้งมั่นอยู่บนความรัก  กามูส์สนับสนุนการใช้เสรีภาพของตนในการ
ตัดสินใจ โดยไม่ลังเลหรือคิดว่าเป็นบาป โดยเน้นว่าชีวิตนั้นไร้ความหมาย ไม่วันใดก็ต้องตาย ดังนั้น  
การกระท าใดๆ ก็มีค่าเท่ากัน ขอเพียงให้เราเป็นตัวของตัวเอง เป็นนายบงการชีวิตของตนเองโดยไม่
หวาดกลัวต่อความตาย เพราะนั่นคือ วาระสุดท้ายของมนุษย์ทุกคน  

เสรีภาพของมนุษย์ในทัศนะของกามูส์เป็นกระบวนการภายในจิตใจมนุษย์ เกิดจากการ
ตระหนักถึงข้อจ ากัดและความไร้เหตุผลของชีวิต มนุษย์จึงสร้างความหมายและคุณค่าให้กับชีวิตตนเอง
เพ่ือความสุขในทุกขณะของการส านึกและการกระท า ดังนั้น เสรีภาพของมนุษย์จึงเป็นกระบวนการอัน
เกิดจากการด ารงชีวิต การตระหนักถึง ความมีอยู่ของชีวิตและความตาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงกับความ
จริงที่ก าลังเผชิญ เป็นการใช้เสรีภาพที่เต็มไปด้วยความสุขก็เพียงพอแล้วที่จะท าให้ชีวิตมีความหมาย 



๒๗ 

 

 “กามูส์ยอมรับความส าคัญของเสรีภาพที่มีต่อการมีชีวิตที่สมกับเป็นชีวิตของมนุษย์เช่นที่
ซาร์ตร์เน้น แต่ในขณะเดียวกันกามูส์ชี้ให้เห็นด้วยว่า คุณธรรมเป็นพ้ืนฐานส าคัญของศักดิ์ศรีมนุษย์ และ 
คุณค่าเท่าเทียมเสรีภาพ”   

ดังนั้น แนวคิดเสรีภาพในทัศนะของกามูส์  เกิดจากปฏิกิริยาที่ต่อต้านพื้นฐานแนวความคิด
ทาง จริยศาสตร์ดั้งเดิมของสังคม  และสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมของตัวละครในทัศนะของกามูส์  มุ่ง
แสวงหาเปูาหมายของชีวิตมนุษย์  คือ ความสุข ส าหรับความสุขที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้  ก็ต่อเมื่อมนุษย์
เข้าใจสภาวะของโลกและชีวิต  ซึ่งน าไปสู่เปูาหมายของชีวิตระดับปัจเจก  อันเป็นความสุขที่มี
ความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ เสรีภาพ เวลา และความตาย พัฒนาไปสู่เปูาหมายของชีวิต
ระดับสังคม เป็นความสุขท่ีมีความสัมพันธ์กับความยุติธรรม และภราดรภาพระหว่างมนุษย์ 

ส่วนเรื่องความหมายของความรับผิดชอบในทัศนะของกามูส์คือ การแสดงเสรีภาพให้มาก
ที่สุด ด้วยการรับผิดชอบต่อชีวิตให้มากที่สุดเพราะนั่นหมายถึงการสร้างคุณค่าให้กับชีวิต อันเกิดจาก
ท่าทีที่มีต่อคุณค่าของความตาย  กามูส์ กล่าวว่า ความคิดเรื่องความตายท าให้มนุษย์กระวนกระวาย
และเป็นทุกข์ มนุษย์หวาดกลัวความเจ็บปวด และสภาพที่หมดลมหายใจ ตัวเย็นเฉียบ และค่อยๆ เน่า
เปื่อย เขากล่าวไว้ในบทความเรื่อง “ความไร้เหตุผลของมนุษย์” ว่า วิญญาณหายไปจากร่างที่ปราศจาก
ชีวิตที่ไม่มีรอยของการตบตีทิ้งไว้ สร้างความรู้สึกท่ีไร้เหตุผลขึ้น เขาเห็นความไร้ประโยชน์ของการมีชีวิต
อยู่ได้อย่างชัดเจน ความแน่นอนซึ่งเป็นลักษณะของความตาย ท าให้มนุษย์เกิดความหวาดกลัวได้เสมอ 
เมื่อเรามองความตายในแง่ท่ีเราไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

ในสภาวะที่มนุษย์ต้องเผชิญหน้ากับความตายไม่วันใดวันหนึ่งนี้ และท าให้มนุษย์ไม่มี
ความสุข มีแต่ความกังวลหวาดกลัว รู้สึกว่าชีวิตอยู่อย่างไร้ความหมาย กามูส์ได้ให้ข้อคิดว่ามนุษย์เรา
ควรยอมรับสภาพของความตายว่าเป็นเรื่องธรรมดา เป็นกิจกรรมหนึ่งควบคู่กับการเกิด ยอมรับว่า
ความจริงที่ว่าทุกสิ่งทุกอย่างไม่ยั่งยืนถาวรตลอดกาล และโลกก็มีสภาพเช่นนี้ เมื่อนั้นมนุษย์จะไม่
หวาดกลัวความตายอีกต่อไป และมีชีวิตอยู่อย่างเป็นนายของตนเอง เป็นชีวิตที่ตนเลือกและไม่เสียใจใน
การเลือกด าเนินชีวิตนั้น 

ปรัชญาของกามูส์ได้รับการยกย่องวงกว้างว่าเป็นปรัชญาของสามัญชนคนเดินดินที่
พยายามต่อสู้ดิ้นรนให้ชีวิตที่ไร้ความหมายมีคุณค่าข้ึนมาในโลกท่ีไร้เหตุผล ไม่เป็นตามท่ี
ควรเป็นและเป็น ‘ปรัชญาแห่งความไร้เหตุผล ’ ที่เตือนสติมนุษย์ไม่ให้หลงอยู่กับการเป็น

                                                           

 พินิจ รัตนกุล, ปรัชญาแห่งความไร้เหตุผล, (กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์สามัญชน, ๒๕๕๕), 
หน้า ๑๒. 



๒๘ 

 

สัตว์โลกที่มีเหตุผล กระทั่งเชื่อว่าเหตุผลสามารถให้ค าตอบทุกเรื่องได้ ไม่ว่าจะเป็นความ
จริงของโลกหรือธรรมชาติของมนุษย์   

๒.๓ บทวิเคราะห์มโนทัศน์เร่ืองความไร้เหตุผลของกามูส์เร่ืองความหมายของชีวิต 

ปัญหาเกี่ยวกับความหมายของชีวิต นักปรัชญาตั้งแต่สมัยโสคราตีสจนถึงปัจจุบัน  พยายาม
ตอบปัญหานี้  ส าหรับโสคราตีส  เพลโต้ และนักปรัชญาคนอ่ืนๆ  จ านวนมาก เชื่อว่าชีวิตที่มีความหมาย
คือชีวิตที่ด าเนินภายใต้แสงสว่างของปัญญาและเหตุผล  ส าหรับนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม  อย่างกามูส์
เชื่อว่าชีวิตไร้เหตุผล อย่างไรก็ตามมีนักปรัชญาที่มีแนวคิดท้ังที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของ
กามูส์  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเรื่องความหมายของชีวิตออกเป็นสองกรณี กรณีแรกตัวอย่างจากเกม
ต่อภาพ โดยทั่วไปแล้วภาพที่สมบูรณ์จะปรากฏอยู่บนฝาของกล่อง ภาพนี้มีประโยชน์มากในการเล่น
เกม เพราะถ้าหากขาดภาพท่ีสมบูรณ์นี้แล้ว จะเป็นการยากท่ีจะประกอบชิ้นส่วนต่างๆ ให้เป็นภาพได้
ส าเร็จ เช่นเดียวกับชีวิตของเราซึ่งประกอบขึ้นมาจากประสบการณ์และเหตุการณ์ต่างๆ บางครั้งก็รื่น
เริง บางครั้งก็โศกเศร้า เป็นเรื่องของความจ าเจของชีวิตประจ าวัน เป็นรายละเอียดที่น่าเบื่อ แต่อย่างไร
ก็ตามส่วนต่างๆ ของชีวิตของเราก็มีความส าคัญต่อความหมายรวม มันเป็นส่วนหนึ่งของภาพที่ใหญ่
กว่า โดยมีข้อสมมติฐานว่าภาพสุดท้ายที่ท าให้ชีวิตของเราสมบูรณ์ เป็นภาพที่เหมือนกันส าหรับทุกคน  

ในทางตรงกันข้ามกับตัวอย่างของการเล่นต่อภาพ มีนักปรัชญาบางท่านกลับเห็นด้วยกับ
ตัวอย่างกรณีท่ีสองนี้ คือการต่อภาพโมเสค ซึ่งภาพโมเสคนี้ประกอบขึ้นมาจากชิ้นโมเสคสีสันต่างๆ และ
สามารถจัดรูปแบบได้หลายวิธี เฉกเช่นชีวิตของเราที่แต่ละคนต่างใช้ส่วนชีวิตของตนเพ่ือสร้างภาพที่มี
ความหมายของตนเองในรูปแบบต่างๆ ความหมายของชีวิตของเราอาจจะไม่เหมือนกับความหมายของ
คนอ่ืน จะเห็นได้ว่า การค้นหาภาพรวมแบบเกมต่อภาพและการค้นหาภาพหลากหลายแบบการต่อ
ภาพโมเสค เป็นการแบ่งแยกความคิดของนักปรัชญาที่ต่างกันในการพยายามตอบค าถามเรื่อง
ความหมายของชีวิต 

การพิจารณาเรื่องความหมายของชีวิต  วิลเลี่ยม อี ลอว์เฮด (William E. Lawhead) นัก
ปรัชญาชาวอเมริกันได้ท าการจัดกลุ่มแนวคิดออกเป็น ๔ กลุ่ม  คือ  

                                                           

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๘-๔๙. 
 William E. Lawhead, The Philosophy Journey An Interactive Approach, (New 

York: McGraw Hill, 2006), p. 634. 



๒๙ 

 

๑) มโนทัศน์แบบการถามค าถามต่อค าถาม (Questioning the Question View) 
หมายถึงแนวคิดท่ีว่าค าถามนี้ไร้สาระ ไม่ว่าอย่างไรก็ตามจะไม่สามารถให้ค าตอบที่น่าพอใจได้ 

๒) มโนทัศน์แบบทุทรรศนนิยม ( Pessimism View) หมายถึง แนวคิดว่าชีวิตมนุษย์ไม่มี
ความหมาย ชีวิตไม่มีคุณค่าใด ๆ 

๓) มโนทัศน์แบบศาสนา  (Religious View) หมายถึง แนวคิดใช้ค าตอบจากศาสนาหรือ
อภิปรัชญาหาค าตอบให้กับความหมายของชีวิต 

๔) มโนทัศน์แบบโลกียมนุษยนิยม (Secular Humanism View) หมายถึง แนวคิดท่ีเชื่อว่า
พวกเขาสามารถที่จะหาความหมายส่วนตัวจากชีวิตของเขาเอง  

ในบทวิจัยนี้ ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์และวิพากษ์มโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์  ใน
เรื่องความหมายของชีวิตโดยแยกพิจารณาออกเป็นหัวข้อดังที่กล่าวมาแล้วขั้นต้น ดังนี้ 

๒.๓.๑ มโนทัศน์แบบการถามค าถามต่อค าถาม  

มโนทัศน์แบบการถามค าถามต่อค าถาม (Questioning the Question View) เป็นกลุ่มท่ี
มีแนวคิดว่า เรื่องความหมายของชีวิตเป็นเรื่องที่ไร้ความหมาย การใช้การอุปมาว่าชีวิตเหมือนการเล่น
เกมต่อภาพ นักปรัชญาที่มีมโนทัศน์แบบนี้จะบอกว่าเป็นเรื่องผิดพลาดที่จะคิดว่าประสบการณ์ต่างๆ ที่
ประกอบเป็นชีวิตของเรามีลักษณะคล้ายกับชิ้นต่างๆ ที่เราจะต่อให้เป็นรูปภาพ ดังนั้น ตัวอย่างนี้ใช้
ไม่ได้เกี่ยวกับชีวิตของเรา การที่นักปรัชญาหลายคนในปัจจุบันที่ถามเกี่ยวกับความหมายของชีวิตเป็น
คนมีความคิดไม่กระจ่างและสับสน เป็นการรวมค าถามที่กระจัดกระจาย บางค าถามชัดเจนและตอบได้ 
แต่บางค าถามก็ตอบไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น ในการตอบถามเก่ียวกับความหมายของการเป็นอยู่ของ
มนุษย์ ซิดนีย์ ฮุก (Sidney Hook) นักปรัชญาชาวอเมริกันกล่าวว่าเป็นการง่ายมากที่จะแสดงให้เห็นว่า
ค าถามและค าตอบไม่มีความหมาย เมื่อเบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ ( Bertrand Russell) นักปรัชญาชาว
อังกฤษในทศวรรษที่ ๒๐ ถูกท้าให้อธิบายความหมายของชีวิตที่มีต่อพวกท่ีเชื่อว่าไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึง
การมีอยู่ของพระเจ้า เขาตอบว่า ข้าพเจ้าอยากตอบโดยการถามว่า อะไรคือความหมายของความหมาย 
อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาส่วนใหญ่คิดว่าค าถามเกี่ยวกับความหมายชีวิตเป็นเรื่องซับซ้อน 

ถ้าหากเราเพียงแต่หาจุดมุ่งหมายเดียวอันเป็นจุดสุดท้ายสูงสุดส าหรับการเป็นอยู่ของ
มนุษย์ พวกเขาอาจยอมรับว่าค าถามนี้อาจจะมีความหมาย แต่การขยายความมโนทัศน์ในการถาม
ปัญหาลักษณะนี้ เป็นการโจมตีมโนทัศน์ของศาสนาที่เชื่อว่าความเป็นอยู่ของมนุษย์จะต้องมี
ความหมายสูงสุด ท าให้มโนทัศน์นี้ถูกยุบรวมไปเป็นมโนทัศน์แบบโลกียมนุษยนิยม ( Secular 
Humanism View) ดังนั้น ผู้วิจัยจะท าการพิจารณารวมในหัวข้อถัดไป 



๓๐ 

 

๒.๓.๒ มโนทัศน์แบบทุทรรศนนิยม  

แนวคิดของนักคิดทางทุทรรศนนิยม คือ แนวคิดที่บอกว่าชีวิตไม่มีความหมาย อาจอ้างอิง
ได้ถึงแนวคิดสุญนิยม (nihilism) ในความหมายว่าไม่มีอะไรที่เป็นที่สุด (nothing is ultimate) ในอีก
ความหมายหนึ่งคือ ไม่มีคุณค่าอะไรที่คู่ควรให้ค้นหา แนวคิดทางทุทรรศนนิยมเช่นนี้ยกตัวอย่างได้ใน
วรรณกรรมเรื่อง  แม็คเบ็ธ ( The Tragedy of Macbeth) ของวิลเลียม เชกสเปียร์ (William 
Shakespeare) เป็นโศกนาฏกรรมยอดเยี่ยมเรื่องหนึ่งซึ่งกล่าวถึงความทะเยอทะยานอันไม่มีที่สิ้นสุด
และน าพาชีวิตมนุษย์ไปสู่ความหายนะในที่สุด เขาอธิบายชีวิตว่าเป็นเรื่องเล่าของคนโง่เขลาที่เต็มไป
ด้วยการดิ้นรนที่ไร้ความหมาย 

แม้ว่านักคิดทางทุทรรศนนิยมยอมรับมโนทัศน์ทางด้านศาสนาว่า ถ้าหากชีวิตจะมี
ความหมาย ชีวิตจะต้องมีคุณค่าที่สูงส่ง และมนุษย์จะต้องมีเปูาหมายสูงสุด อย่างไรก็ดี นักคิดทาง
ทุทรรศนนิยมเชื่อว่าไม่มีคุณค่าและเปูาหมายสูงสุดเช่นนี้ จึงสรุปว่าท้ายที่สุดแล้วชีวิตไม่มีความหมาย
ใดๆ ในตัวอย่างของเกมต่อภาพ นักคิดทางทุทรรศนนิยมคิดว่ามนุษย์มีความต้องการที่จะให้ชิ้นส่วน
ต่างๆ กลายเป็นภาพที่มีความหมาย แต่ในท้ายที่สุดสิ่งที่เราจะพบก็คือ กองชิ้นส่วนที่ไม่ยั่งยืนและไร้
ความหมาย  อาเทอร์ โชเพนเฮาเออร์ ( Arthur Schopenhauer, ๑๗๘๘-๑๘๖๐) นักปรัชญาชาว
เยอรมันท่ีเป็นที่รู้จักกันดีในทุทรรศนนิยมของความไม่มีพระเจ้า วรรณกรรมชิ้นที่มีอิทธิพลที่สุดของโช
เพนเฮาเออร์คือ “The World as Will and Representation” เน้นบทบาทของแรงบันดาลใจ 
(motivation) ของมนุษย์ที่โชเพนเฮาเออร์เรียกว่า “เจตจ านง” (Will) การวิจัยของโชเพนเฮาเออร์
น าไปสู่การสรุปว่าความต้องการทางอารมณ์ ทางร่างกาย และทางเพศ เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะตอบสนองได้
อย่างเต็มที่ ฉะนั้นโชเพนเฮาเออร์จึงนิยมวิถีชีวิตที่ลดทอนความต้องการของมนุษย์ อันคล้ายคลึงกับ
ปรัชญาของพระพุทธศาสนา และลัทธิเวทานตะ ( Vedanta) เขาได้วิเคราะห์สภาพของมนุษย์ไว้อย่าง
สิ้นหวังไว้ว่า 

มันช่างมีความแตกต่างอะไรเช่นนี้ระหว่างจุดเริ่มต้นและจุดจบของเรา เราเริ่มต้นด้วยกิเลส
ลุ่มหลงเย้ายวนทางร่างกาย แต่เรากลับจบลงด้วยชิ้นส่วนต่างๆ ในสภาพของซากศพ และ
หนทางจากจุดหนึ่งไปถึงอีกจุดหนึ่งที่เก่ียวกับการอยู่ดีกินดี และความรื่นรมย์สมหวังชีวิต มี
แต่จะตกต่ าลง ชีวิตวัยเด็กท่ีใฝุฝันจะมีความสุข ชีวิตเยาว์วัยที่รื่นเริง ชีวิตการงานของวัย
ฉกรรจ์ ชีวิตความกลัดกลุ้มของความชราภาพและความทรมานของการเจ็บปุวยครั้ง
สุดท้าย และความทุรนทุรายของความตาย ซึ่งเห็นได้ชัดว่าการเป็นอยู่มีความผิดพลาด เรา

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=The_World_as_Will_and_Representation&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Will_(philosophy)&action=edit&redlink=1
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ควรที่จะคิดว่าชีวิตคือขบวนการขจัดภาพลวงตา สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับเราล้วนแล้วแต่
ยืนยันขั้นตอนดังที่ได้กล่าวมา  

แต่ก็มีคนวิจารณ์ว่า ถึงแม้มีนักคิดทางทุทรรศนนิยมดังเช่นโชเพนเฮาเออร์  แต่พวกเขาก็ยัง
เลือกที่มีชีวิตอยู่แทนที่จะฆ่าตัวตาย ซึ่งเป็นการแสดงว่าการมีชีวิตอยู่มีความหมายมากกว่าความตาย 
ดังนั้น นักปรัชญาหลายท่านคิดว่า จุดยืนของนักคิดทางทุทรรศนนิยม เป็นอาการปุวยทางจิตวิทยา
มากกว่าจะเป็นจุดยืนทางปรัชญา  

ผู้วิจัยขอสรุปการวิเคราะห์ทั้งสองมโนทัศน์ไว้เพียงเท่านี้ และจะท าการวิเคราะห์และ
วิพากษ์เกี่ยวกับแนวคิดท่ีเหลือทั้งสองมโนทัศน์คือมโนทัศน์แบบศาสนา (Religion view)และมโนทัศน์
แบบโลกียมนุษยนิยม (Secular Humanism View) เนื่องจากทั้งสองแนวคิดนี้เป็นความคิดหลักและมี
ส าคัญที่สามารถน ามาเป็นประเด็นในการวิพากษ์ได้อย่างชัดเจนในเรื่องปรัชญาความไร้เหตุผลของ
กามูส์  

๒.๓.๓ มโนทัศน์แบบศาสนานิยม  

ปัญหาความหมายของชีวิตเป็นค าถามที่นักปรัชญาพยายามหาค าตอบทั้งเหตุผลทาง
ศาสนาหรืออภิปรัชญา นักปรัชญาเหล่านี้เชื่อว่ามีภาพสมบูรณ์แบบที่ชิ้นส่วนต่างๆ ของชีวิตมนุษย์เรา
จะสามารถเข้าไปได้ดั่งเช่น ตัวอย่างของเกมต่อภาพ พวกเขาแสวงหามุมมองรวมที่จะอยู่เหนือ
สถานการณ์ของมนุษย์และที่จะให้ความหมายเกี่ยวกับชีวิตของมนุษย์หรือพูดอีกในทางหนึ่งว่า เขา
ก าลังหาความหมายของชีวิต โดยทั่วไปแล้ววิธีคิดแบบนี้ถูกน ามาใช้โดยนักคิดทางศาสนา ซึ่งมีความเชื่อ
ว่ามนุษย์ถูกสร้างขึ้นมาในโลกนี้ โดยจุดมุ่งหมายศักดิ์สิทธิ์บางประการ ( Divine Purpose) เช่นถ้าเรา
สังเกตการณ์เก่ียวกับสีสันบนภาพวาด เราก็จะถามว่ามันหมายความว่าอะไร ก็ต่อเมื่อว่าเราคิดว่ามี
ศิลปินบางคนเจตนาที่จะสร้างสีสันเหล่านั้นขึ้นมามากกว่าที่จะเป็นผลจากการผสมผสานของสีต่างๆ 
โดยตัวมันเอง 

ส าหรับนักเทวนิยม โลกของเราถูกสร้างข้ึนมาอย่างมีเปูาหมาย โดยพระผู้เป็นเจ้าที่ทรง
เมตตาและปราดเปรื่อง นอกจากนั้นพวกเขายังบอกว่า เราถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือที่จะปฏิบัติภาระหน้าที่ที่
ศักดิ์สิทธิ์ เพื่อที่จะมีความสัมพันธ์กับผู้สร้างเรามา และเดินไปตามหนทางที่ได้จัดไว้ให้เรา มีค ากล่าว
อ้างถึงปาสกาล  (Pascal) นักปรัชญา นักคณิตศาสตร์ชาวฝรั่งเศสในทศวรรษที่ ๑๗ ว่ามีช่องว่างรูป  
พระเจ้าในหัวใจของทุกคนที่มีแต่พระผู้เป็นเจ้าเท่านั้น ที่สามารถเติมให้เต็มได้ ท านองเดียวกันศาสนา

                                                           

 Arthur Schopenhauer, Essay and Aphorism, translated by R.J. Hollingdale, (New 
York:  Penguin Books, 1970), p. 36. 
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จารย์ฮินดูกาเบียล (Kabir) เขียนไว้ว่า จนกว่าที่ท่านได้พบพระเจ้าในวิญญาณของท่าน โลกนี้ก็ยังจะไร้
ความหมาย ซึ่งขัดแย้งกับเอลเบิร์ต ฮับบาร์ด ( Elbert  Hubbard) นักเขียนชาวอเมริกัน ที่บอกว่าชีวิต
คือเรื่องหนึ่งไปอีกเรื่องหนึ่ง มโนทัศน์ทางศาสนานิยมบอกว่าชีวิตมีความหมาย เพราะมีรากฐานจาก
ธรรมชาติของพระผู้เป็นเจ้าที่มีระบบคุณค่าที่เป็นเหตุผล ด้วยเหตุนี้วิลเลี่ยม เจมส์ ( William James) 
นักปรัชญาชาวอเมริกัน  บอกว่ารายละเอียดที่เล็กน้อยที่สุดในโลกนี้เกิดจากความสัมพันธ์นับไม่ถ้วน
ที่มาจากความสัมพันธ์ที่มองไม่เห็นของขบวนการศักดิ์สิทธิ์ สุดท้ายความตายไม่ใช่บทสุดท้ายชีวิตของ
เราตามความเห็นของนักเทวนิยม เพราะเราทุกคนมีความเป็นอมตะ ชีวิตของเราไม่ได้เหมือนฟองสบู่ที่
สวยงามที่อยู่เพียงชั่วครู่แล้วก็หายไป  

๒.๓.๓.๑ แบลส ปาสกาล   

แบลส ปาสกาล (Blaise Pascal, ค.ศ. ๑๖๒๓-๑๖๖๒) นักคณิตศาสตร์และนักปรัชญาชาว
ฝรั่งเศส งานวรรณกรรมของเขามีชื่อเสียงมากในช่วงเวลานั้นคือ แล็ทร์พรอแว็งซียาล ( Lettres 
provinciales) ป็องเซ (Pensées) และโดยเฉพาะหนังสือชื่อความคิดค านึง  (Pense'es) ซึ่งเป็นงานชิ้น
สุดท้ายของเขา ซึ่งถือกันว่าเป็นวรรณกรรมคลาสสิกของฝรั่งเศสที่มีภาษาท่ีสละสลวยและความคิดที่
ลึกซึ้ง ตัวอย่างค าพูดบางอย่างในหนังสือนี้เช่น  "มนุษย์ผู้ยิ่งใหญ่รู้ว่าตัวเขาเองน่าสมเพชเพียงใด" ชวน
ให้ส ารวจตัวเองว่า วันนี้ผ่านไปอย่างไร ได้ท าอะไรดีอะไรเลวบ้าง เขาสะกิดแรงๆ ให้รู้ว่า "คนเราชอบ
ปิดบัง โกหก และปากว่าตาขยิบ ทั้งกับตัวเองและกับคนอ่ืน" หรือ  "หัวใจมีเหตุผลที่เหตุผลไม่รู้จัก" 
เหล่านี้ล้วนแสดงถึงความไร้เหตุผลในรูปแบบของปาสกาล  

จากการศึกษาพบว่าผลงานของปาสกาลเต็มไปด้วยข้อความที่คล้ายคลึงกับแนวคิดของ
กามูส์ ตัวอย่างเช่น ปาสกาลเขียนอธิบายถึงความด ารงอยู่อย่างมีเงื่อนไข ( Contingency of 
Existence) ไว้อย่างเต็มไปด้วยความอมทุกข์ “เมื่อข้าพเจ้าพิจารณาห้วงชีวิตสั้นๆ ของตนเอง ที่เกิดมา
ท่ามกลางความไม่สิ้นสุด ตัวตนเล็กน้อยของข้าพเจ้า หรือแม้แต่สิ่งที่ข้าพเจ้ามองเห็น เป็นเพียงพ้ืนที่
เล็กๆ ในความกว้างใหญ่ไพศาลที่ข้าพเจ้าไม่อาจรับรู้และเข้าใจได้ ในพื้นที่อันกว้างใหญ่นั้นก็ไม่เห็นว่า
ข้าพเจ้ามีตัวตนอยู่ ข้าพเจ้าหวาดกลัว แต่ก็ประหลาดใจที่ข้าพเจ้ามีตัวตนอยู่ ณ ที่นี่ และเวลานี้ ไม่ใช่ที่
อ่ืนหรือเวลาอื่น”  

ปาสกาลยังเขียนเรื่องเก่ียวกับชะตากรรมของมนุษย์ไว้ได้อย่างชัดเจนในแนวทางซึ่ง
คล้ายคลึงกับแนวคิดของกามูส์ว่าความตายของมวลมนุษย์ เป็นสิ่งก าหนดสภาวะความเป็นมนุษย์   
ปาสกาลกล่าวว่า “ลองนึกถึงมนุษย์หลายๆ คนที่ถูกล่ามโซ่ด้วยกัน ทั้งหมดถูกตัดสินประหารชีวิต ใน
แต่ละวันมีบางคนถูกฆ่าต่อหน้าคนอื่นๆ และคนที่เหลืออยู่ต่างก็เห็นชะตากรรมของตนเองที่ไม่ต่างกัน 
รอถึงคิวตนเอง มองหน้ากันอย่างหดหู่ ไม่มีความหวัง นั่นล่ะคือภาพของสภาวะความเป็นมนุษย์ ” 
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มุมมองของการมีตัวตนทั้งสองด้านนี้ มีปรากฏในแนวคิดของกามูส์ด้วยเช่นกัน  ดังจะเห็นได้จากบท
ละครเรื่องกาลิกูลา ( Caligula) เช่นเดียวกับปาสกาลก็มีการกล่าวถึงความบังเอิญ และความไร้เหตุผล
ของการมีตัวตน   

อุปลักษณ์ (Metaphor) การประหารชีวิตของปาสกาลนั้นบรรยายสิ่งที่เกิดขึ้นในนวนิยาย
เรื่องกาฬวิบัติ  ( La Peste, ๑๙๔๗) ได้อย่างเหมาะเจาะ  อย่างไรก็ตาม แนวคิดของกามูส์ที่แตกต่าง
จากปาสกาลจนเห็นได้ชัดคือแนวคิดเรื่องพระเจ้า ปาสกาลเชื่อในศาสนา และกล่าวว่าพระเจ้าใน
ศาสนาไม่ใช่พระเจ้าของนักปรัชญา แต่เป็น "พระเจ้าของอาบราฮัม อิสอัก และยากอบ" ผู้อยู่ในใจของ
มนุษย์ อยู่เคียงข้างมนุษย์ทุกเวลานาที เราไม่จ าเป็นต้องรอให้ถึงอนาคตเพ่ือบรรลุเปูาหมายของเราคือ 
พระเจ้าและสวรรค์ วันนี้เราก็ "ถึง" ได้เพราะ "ขอบฟูามิได้อยู่ที่สุดสายตา แต่อยู่ทุกย่างก้าวที่เราเดิน”  

ปาสกาลได้คิดหลักตรรกะขึ้นเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “ค าเดิมพันของปาสกาล ” (Pascal’s 
Wager) ซึ่งกล่าวไว้ดังนี้ 

ข้อแรก ถ้าชายคนหนึ่งมีความเชื่อในพระเป็นเจ้า เมื่อเขาตายไป แล้วค้นพบว่าไม่มีพระเป็น
เจ้า เขาก็ไม่เสียประโยชน์อะไรในเวลาที่มีชีวิตอยู่หรือตายไปแล้ว แต่ถ้าพระเป็นเจ้ามีอยู่จริง และชาย
คนนั้นเชื่อในพระเป็นเจ้า เขาก็จะได้รับรางวัลในเวลาที่เขาตายไปแล้ว (คือการได้อยู่ในสวรรค์ชั่ว
นิรันดร) 

ข้อต่อมาคือ ถ้าชายคนหนึ่งไม่เชื่อในพระเป็นเจ้า เมื่อเขาตายไปและพบว่าไม่มีพระเป็นเจ้า 
เขาก็จะไม่ได้ประโยชน์อะไรในเวลาที่มีชีวิตอยู่และในเวลาที่ตายไปแล้ว แต่ถ้าชายคนนี้ไม่เชื่อในพระ
เป็นเจ้า ในเวลาที่มีชีวิตอยู่เท่ากับเขาดูหมิ่นพระเป็นเจ้า เมื่อตายไปและพบว่ามีพระเป็นเจ้าจริง และได้
พบกับพระองค์ เขาก็จะสูญเสียทุกสิ่งทุกอย่าง (ต้องสูญเสียพระเป็นเจ้าและไปอยู่ในนรกชั่วนิรันดร) 

ปาสกาลเชื่อว่าการเชื่อในพระเป็นเจ้าและความกลัวนรกนั้น  ไม่ได้ท าร้ายหรือท าความ
เสียหายให้กับผู้ที่มีความเชื่อ แต่จะท าให้เขาย าเกรงพระเป็นเจ้าและท าความดีเพ่ือพระองค์ในเวลาที่มี
ชีวิตอยู่ และเมื่อตายไปก็จะได้รับรางวัลในสวรรค์ แต่ผู้ที่ไม่เชื่อต่างหากที่จะได้รับอันตรายและมีความ
เสี่ยงอย่างมาก นั่นคือ  เสี่ยงที่จะต้องอยู่ในนรกชั่วนิรันดร ดังนั้น  จึงเป็นการฉลาดกว่าที่จะเชื่อในพระ
เป็นเจ้าและกลัวนรกในเวลาที่มีชีวิตอยู่นี้ 

ในเรื่องความเชื่อเรื่องพระเจ้า เป็นเรื่องที่เห็นได้ชัดมากว่า แนวคิดของกามูส์มีความ
แตกต่างจากแนวคิดของปาสกาล ในงานเขียนเรื่อง “ค าเดิมพันของปาสกาล ” (Pascal’s Wager) ซ่ึง 
ปาสกาลกล่าวว่าพระเจ้ามีจริงหรือไม่มีจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น หากเราเดิมพันว่าพระเจ้ามีอยู่จริง
และค้นพบภายหลังว่าเราถูกต้องเราก็จะได้ความสุขชั่วนิรันดร์  (Eternal Bliss) เป็นการตอบแทน หาก
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พระเจ้าไม่มีจริง เราก็ไม่เดือดร้อนอะไร  แนวคิดนี้ กามูส์ไม่เห็นด้วยและมองว่าเป็นความพยายามหนี
จากความไร้เหตุผล 

๒.๓.๓.๒ เซอเรน เคียร์เคอกอร์  

เซอเรน เคียร์เคอกอร์  (Søren Kierkegaard, ค.ศ. ๑๘๑๓ -๑๘๕๕) นักปรัชญาชาว
เดนมาร์กท่ีหลายคนยกย่องให้เขาเป็นนักปรัชญาอัตถิภาวนิยมคนแรก ปรัชญาของเคียร์เคอกอร์เป็น
ปรัชญาอัตถิภาวนิยมประเภทเทวนิยมเขาได้เริ่มแนวคิดแบบอัตถิภาวนิยมด้วยการเสนอว่า ปรัชญา
ชีวิตต้องเป็นปรัชญาแห่งอัตถิภาวะ คือ การพิจารณาสภาวะอันแท้จริงในขณะนี้ของตนเองไม่ใช่การ
แสวงหาสิ่งอ่ืนหรือในที่อ่ืน เคียร์เคอกอร์ถือว่าเราต้องรู้ตัวเองก่อนที่จะรู้สิ่งอ่ืนใดทั้งหมด ปรัชญาที่ให้
ความจริงในสภาพปัจจุบันนี้ก็คือ  ปรัชญาที่ได้มาจากใช้ความพินิจพิจารณาของจิตใจในสภาพแวดล้อม
ที่เป็นจริงจนเกิดรู้อัตถิภาวะของตนเอง  

เคียร์เคอกอร์กล่าวถึงการด ารงชีวิตว่า การด ารงชีวิตต้องเผชิญกับความวิตกกังวล คนที่
หมดลมหายใจเท่านั้นจึงจะไม่วิตกกังวล ส าหรับคนที่มีลมหายใจอยู่ แต่ไม่มีความวิตกกังวล เป็นผู้ที่
ด ารงชีวิตอยู่เสมือนคนที่ละเมอหลับใหลอยู่ มนุษย์ด ารงชีวิตด้วยความวิตกกังวล เขาแสดงความเห็น
เพ่ิมเติมว่า ปัญหาที่ส าคัญของมนุษย์คือการขาดความปรารถนาและความตั้งใจมุ่งมั่น มิใช่ขาดความรู้
ทางเทคโนโลยี เคียร์เคอกอร์มีความสนใจค้นหาความจริงทางวิทยาศาสตร์จากพ้ืนฐานของมนุษย์นิยม 
เขาเชื่อว่าการค้นหาความจริงที่เป็นปรวิสัยอย่างบริสุทธิ์มักขาดคุณธรรม วิทยาศาสตร์ที่ปราศจากการ
เชื่อมโยงกับสรรพสิ่งอื่นๆ เป็นเพียงมายา เพราะวิทยาศาสตร์โดยตัวของมันไม่สามารถให้ความจริงได้  

เขาได้เขียนหนังสือหลายเล่ม เช่น The Concept of Dreal and Either/Or ซึ่งกล่าวถึง
ความคับข้องใจและปัญหาเก่ียวกับการด ารงอยู่ของมนุษย์  เคียร์เคอกอร์มองว่าบุคคลมีความปรารถนา
ที่จะเป็นนิรันดรเช่นเดียวกับพระเจ้า  แต่ต้องอยู่กับความจริงที่ว่า ตนเองมีชีวิตอยู่เพียงช่วงเวลาหนึ่ง
เท่านั้น เมื่อเวลาผ่านไป  บุคคลจะลืมธรรมชาติอันไม่เป็นนิรันดรของตนเองและติดข้องอยู่กับปัญหา
เล็กๆ น้อยๆ ในการด ารงชีวิต ในวัยผู้ใหญ่ การตระหนักรู้เกี่ยวกับขอบเขตจ ากัดของตน และเขาต้องจม
อยู่กับความระทมทุกข์ และความหวาดกลัวต่อผลที่จะเกิดข้ึน  ประเด็นเหล่านี้เป็นสิ่งที่ เคียร์เคอกอร์
สนใจ หากปราศจากประสบการณ์เหล่านี้  บุคคลจะด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างเป็นปกติและไม่ต้องเผชิญกับ
ปัญหาเกี่ยวกับทางเลือกและเสรีภาพโดยตรง  การที่ต้องเผชิญกับภาวะที่ไม่น่าปรารถนาเกี่ยวกับภาระ
ของการเป็นมนุษย์เป็นจุดที่เคียร์เคอกอร์สนใจ 

สิ่งที่มีบทบาทส าคัญในชีวิตมนุษย์ก็คือความกลัวและความกังวลใจ (Anxiety)           
เคียร์เคอกอร์กล่าวว่าความกลัวไม่มีสารัตถะในตัวเอง (Essential) หมายความว่ามีความเป็นที่สิ้นสุด 
ความกลัวเป็นจินตนาการที่ถูกสร้างขึ้นในมิติทางสังคม เป็นวาทกรรมทางการเมืองประเภทหนึ่ง และ
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ท าให้เรารู้สึกว่าอยู่ภายใต้อิทธิพลของความกลัวเหล่านั้น ทั้งๆ ที่ปัจเจกชนสามารถก้าวข้ามหรืออยู่
เหนือความกลัวเหล่านั้นได้ ถ้าเราพร้อมเผชิญหน้ากับมัน แนวคิดนี้คล้ายกามูส์เรื่องการยอมรับความ
จริงและการเผชิญหน้า  

ส่วนเรื่องความกังวลใจ เคียร์เคอกอร์อธิบายว่า ได้แก่ ความลึกลับในจิตใจของมนุษย์เอง 
อันเป็นความรู้สึกที่อธิบายไม่ได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ ความไม่เข้าใจในชีวิตของตนเอง เพราะเป็นสิ่งที่
อธิบายไม่ได้จึงท าให้เกิดความกังวลใจ นี่ก็คือความไร้เหตุผลในอีกรูปแบบหนึ่ง ความกังวลใจมีผลต่อ
มนุษย์ในทางลบและทางบวก บางคนอาจจะยอมพ่ายแพ้แก่ความกังวลใจ จึงท้อแท้ต่อชีวิตหรือปล่อย
ชีวิตไปตามอ านาจของกิเลสตัณหา แต่บางคนอาศัยความกังวลใจตัดสินใจกระโดดจากภาวะกังวลขึ้น
ไปสู่ภาวะที่สูงกว่า แล้วความกังวลใจก็จะหายไป นั่นคือ ขั้นของศาสนา เคียร์เคอกอร์กล่าวว่านี่เป็นขั้น
ที่ดีที่สุดแล้ว ศาสนานั้นเป็นแนวทางเดียวที่ช่วยแก้ปัญหาได้ทุกอย่าง แนวทางแห่งพระเป็นเจ้า ศาสนา
ที่แท้จริงอยู่ที่พระเยซูเจ้าเองที่น าความรอดมาสู่เรา พระองค์เองมาอยู่กับเราในชีวิตประจ าวันที่เราอยู่
ในโลกนี้ 

ดังนั้น อัศวินแห่งศรัทธาในความหมายของเคียร์เคอกอร์ก็คือ ปัจเจกชนผู้ศรัทธาใน
แนวทางของตนเอง มีการตัดสินใจและการยอมรับในตนเองในระหว่างที่กระท า ตระหนักรู้ว่าตนเป็น
อิสระที่จะเลือก การเลือกของเขาไม่ได้ถูกบังคับ หรือเป็นเพราะเหตุใดผลักดัน แต่เป็นเพราะศรัทธา
เท่านั้น จึงจะแสดงถึงความหมายของการด ารงอยู่ได้มากที่สุดของปัจเจก ซึ่งกามูส์วิจารณ์เคียร์เคอกอร์
เรื่องการเชื่อในพระเจ้าด้วยเหตุผลเดียวกับการวิจารณ์ปาสกาลว่าเป็นความพยายามหนีจากความไร้
เหตุผล  

กามูส์ไม่ยอมรับเรื่องก้าวกระโดดของความศรัทธา (The Leap of Faith) ซึ่งเป็นส่วน
ส าคัญในแนวคิดของเคียร์เคอกอร์ “แต่ความขัดแย้งในตัวเองเกิดขึ้น เราต้องอาศัยความกล้าเพื่อที่จะ
ยอมรับความไร้เหตุผลเป็นเหตุผลของสิ่งที่เกิดขึ้นรอบตัว ความกล้านี้เรียกว่าความกล้าแห่งศรัทธา ” 
ความขัดแย้งนี้เป็นหัวใจของแนวคิดของเคียร์เคอกอร์ “ปัญหาไม่ได้อยู่ที่การท าความเข้าใจคริสต์
ศาสนา แต่เป็นการท าความเข้าใจว่า คริสต์ศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่อาจเข้าใจได้ ” ตรงจุดนี้เราจะเห็นได้ชัด
ว่ามีความขัดแย้งมูลฐานที่เป็นแก่นของแนวคิดของทั้งสองแนวคิด   

ส าหรับเคียร์เคอกอร์  ความขัดแย้งสูงสุดคือข้อเท็จจริงที่พระเจ้าเกิดมาเป็นมนุษย์ “ความ
ไร้เหตุผล” คือ การที่ความจริงนิรันดร์ได้อุบัติขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับท่ีพระเจ้ามีตัวตนขึ้น ได้เกิด ได้
เติบใหญ่ และอ่ืนๆ ได้มีตัวตนขึ้นเฉกเช่นมนุษย์คนอ่ืนๆ ทั่วไป และค่อนข้างไม่มีอะไรแตกต่างจากคน
อ่ืนๆ”  เคียร์เคอกอร์กล่าวว่านี่เป็นความขัดแย้งอย่างหนึ่ง เพราะภาษาทางเหตุผลนิยมไม่อาจเข้าถึง
การมีตัวตน  เมื่อใดที่เราตระหนักว่ามนุษย์ไม่ใช่เพียงสิ่งที่คิดได้ ( Res Cogitans) แต่เป็นสิ่งที่มีชีวิต มี



๓๖ 

 

ความปรารถนา มีความรู้สึกด้วย เมื่อนั้นศรัทธาจะเกิดขึ้นได้ “ในความเข้าใจของมนุษย์ เป็นหน้าที่ท่ีเรา
ต้องเข้าใจว่ามีบางสิ่งที่เราไม่อาจเข้าใจได้ และรู้ว่าสิ่งเหล่านั้นคืออะไร”  

เราจะได้เห็นว่าทั้งเคียร์เคอกอร์และกามูส์แสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งคือความไร้เหตุผล 
ซึ่งทั้งสองคนได้มีมุมมองที่ต่างกัน กามูส์ไม่ยอมรับความศรัทธาในแบบของเคียร์เคอกอร์ ขณะเดียวกัน
กามูส์ก็ไม่ได้เห็นแย้งกับเคียร์เคอกอร์ ในเรื่องแนวคิดพระเจ้าในร่างมนุษย์  (God-Man) เขากล่าวในค า
กล่าวในอาราม Monastery of Latour-Maubourg ว่า “ข้าพเจ้าต้องการประกาศตนว่า ด้วย
ความรู้สึกท่ีข้าพเจ้าไม่รู้สัจธรรมความจริงหรือสารใดๆ จากพระเจ้า ข้าพเจ้าจะไม่อาจเริ่มจากการถือว่า
ความจริงทางคริสต์ศาสนาเป็นเรื่องลวง เพียงแต่ข้าพเจ้าไม่อาจยอมรับมันได้เท่านั้น ” นอกจากนี้ใน
เรื่องมนุษย์ขบถ ( L'Homme Révolté, ๑๙๕๑) เขากล่าวว่าพระเยซูคริสต์มาเพ่ือไขข้อสงสัยสองข้อ
ของกลุ่มต่อต้านนั่นคือ เรื่องความทุกข์และความตาย นอกจากนี้แนวคิดของกามูส์ก็ไม่ต่างกับ       
เคียร์เคอกอร์ที่ว่าเหตุผลไม่สามารถน ามาอธิบายการมีตัวตนอยู่ 

๒.๓.๓.๓ เลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) 

เลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy, ค.ศ. ๑๘๒๘-๑๙๑๐)  นักเขียนชาวรัสเซียผู้เขียนเรื่องราว
เกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวรัสเซียในศตวรรษท่ี ๑๙ ประกอบด้วยตัวละครมากหน้าหลายตา และ
เหตุการณ์ที่หลากหลาย มีผลงานที่เป็นที่รู้จักกันดีเช่น สงครามและสันติภาพ และ อันนา คาเรนินา  
ตอลสตอยพยายามค้นหาความเข้าใจอย่างรอบด้านในความหมายของชีวิต ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเรียกว่าพระ
เจ้า สัจธรรม หรือความสุข เขาเป็นผู้หนึ่งที่ได้ให้ความหมายของชีวิตโดยเขียนไว้ในหนังสือ  “ค ารับ
สารภาพ” (A Confession ) ว่าชีวิตนั้นไร้เหตุผล ปัญหาข้อหนึ่งของตอลสตอยคือ ถึงแม้จะร่ ารวย 
แข็งแรง เป็นที่ชื่นชม และเป็นที่รักในสังคม แต่เขากลับมองชีวิตของตนเป็น “กลลวงโง่ๆ อันร้ายกาจ ที่
ใครสักคนแกล้งเขา”  (เช่นเดียวกับท่ีโชเพนเฮาเออร์อธิบายว่าชีวิตมนุษย์เป็น “ความผิดพลาด” 
อย่างหนึ่ง) เหตุผลที่ตอลสตอยมีมโนทัศน์เช่นนี้เพราะตลอดเวลาที่เขาเฝูาถามค าถาม “ท าไม”  เขา
กลับไม่เคยได้ค าตอบเลยสักครั้ง  ค าตอบของค าถาม “ท าไม” นี้ อาจเป็นความหมายของชีวิตใช่หรือไม่  
หรือแท้จริงชีวิตนั้นไร้เหตุผล  

แม้ว่า ตอลสตอยประสบความส าเร็จในการเป็นนักเขียน  แต่เขาคิดฆ่าตัวตาย  เพราะความ
สงสัยว่าพระเจ้ามีจริงหรือไม่ ค าสอนของคริสต์ศาสนาให้ความหมายของชีวิตในแง่มุมที่มนุษย์ต้องสร้าง
ความดีเพ่ือชีวิตหลังความตาย แต่ถ้าไม่มีพระเจ้าการสร้างความดีจะมีความหมายได้อย่างไร  ในเมื่อสิ่งที่

                                                           

 Leo Tostoy, A Confession, translated by David Patterson, (New York: W. W. Norton, 
1983), p. 26-75. 

 Ibid., p. 344. 



๓๗ 

 

มนุษย์ต้องประสบคือ ความตายและทุกอย่างก็ต้องสูญสลายไป  แต่เมื่อตอลสตอยกลับมามีศรัทธาใน
พระเจ้า เขาเกิดความหวังและมีก าลังใจในการด ารงชีวิตอย่างเปี่ยมล้น แสดงว่าตอลสตอยได้น าพระเจ้า
มาสร้างความหมายให้กับชีวิต ตอลสตอยกล่าวว่า 

ศาสนาคืออะไร และกอปรกับด้วยสาระส าคัญอะไรบ้าง ...ค านิยามของศาสนาคือ
สัมพันธภาพที่มนุษย์สามารถสถาปนาข้ึนกับพระเจ้าอย่างสอดคล้องกับเหตุผลและความรู้
ร่วมสมัย และคือสิ่งที่ผลักดันมนุษย์ไปสู่เปูาหมายแห่งชะตากรรมของเขา...การสถาปนา
ความสัมพันธ์กับพระเจ้านั้น จะท าให้มนุษย์แต่ละคนเป็นส่วนหนึ่งของส่วนทั้งหมด 
สัมพันธภาพนี้จะก่อให้เกิดเปูาหมายในชีวิตมนุษย์...การรวมเป็นหนึ่งเดียวกับสิ่งสูงสุดและ
การมีเหตุผลที่สมบูรณ์ที่สุด ซึ่งจะก่อให้เกิดความสุขที่สมบูรณ์นั้นคืออุดมคติที่มนุษย์ใฝุหา
... การมีตัวตนของมนุษย์เป็นสิ่งมิอาจพิสูจน์ได้ ด้วยเหตุนี้ความหมายของชีวิตคือภาวะแห่ง
ความส าเหนียกถึงความไม่สิ้นสุดที่รอมชอมกับความสิ้นสุด ภาวะเช่นนี้เป็นที่ยอมรับของ
เหตุผลตามระดับความเข้าใจของผู้คนร่วมสมัย  

ความไร้เหตุผลเป็นปัญหาของตอลสตอยหรือไม่ หรือเขาควรเชื่อค าแนะน าของเนเกลแล้ว
ท าตัวประชดชีวิตให้มากขึ้น ดูเหมือนว่าส่วนหนึ่งของปัญหาของเขาคือ การที่เขามองไม่เห็นสารัตถะ
ของกิจกรรมที่เขาเคยมีอย่างมีความสุขก่อนหน้านี้ เช่นการเขียนหนังสือหรือการดูแลฟาร์ม  อย่างไรก็
ตาม เขาพบว่ามุมมองเก่ียวกับความหมายของชีวิตเขาท าให้เขาไม่สามารถใช้ชีวิตปกติ ท าสิ่งที่เขาเคย
ท าได้อีกต่อไป เมื่อเขามองชีวิตจากมุมมองของคนนอก  เขาต้องการเหตุผลอ้างอิงใหม่เพ่ือที่เขาจะ
สามารถมองเหตุการณ์ในชีวิตอย่างจริงจังได้อีกครั้ง เขาพบสิ่งนี้จากศรัทธา  (Faith) ศรัทธาว่าชีวิตมี
สารัตถะอยู่จริง แม้สารัตถะนั้นจะไม่ปรากฏชัดให้เราเห็นก็ตาม 

ความเชื่อของตอลสตอยซึ่งเปรียบเทียบชีวิตทุกข์ยากของมนุษย์ในเมืองแต่ขาดศรัทธากับ
ชีวิตสุขสงบของชาวนาเรียบง่ายผู้มีศรัทธา ความไร้เหตุผลเป็นผลอันหลีกเลี่ยงไม่ได้จากอเทวนิยม 
(Atheism) และหนทางหลีกเลี่ยงความไร้เหตุผล ก็คือการเชื่อในพระเจ้าและความเป็นอมตะ
(Immortality) ทั้งสองประการเป็นสิ่งจ าเป็นต่อปัจเจก และหากมีทั้งคู่ ก็เพียงพอที่จะท าให้ชีวิตมี
ความหมายและมีคุณค่า  

ในเบื้องต้น ค าอ้างนี้ฟังดูไม่น่าเชื่อถือเพราะแน่นอนว่า ผู้ไม่นับถือพระเจ้าบางคนก็สามารถ
หาความหมายในชีวิต และเห็นจุดหมายในการท าสิ่งต่างๆ ได้  ดังนั้น เราจะกล่าวได้อย่างไรว่าผู้ไม่นับ
ถือพระเจ้าไม่มีทางมีความหมายและจุดหมาย  ค าตอบของตอยสตอยคือ ความแตกต่างระหว่าง

                                                           

 ลีโอ ตอลสตอย, ค าสารภาพ, แปลโดย อัคนี มูลเมฆ, พิมพ์ครั้งท่ี ๓, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
เคล็ดไทย, ๒๕๕๖), หน้า ๓๑-๓๒. 
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จุดหมายและความหมายสองประเภทที่นักปรัชญาส่วนใหญ่อ้างถึง แม้ว่าแต่ละคนจะใช้ศัพท์บัญญัติ
ของตัวเอง ความแตกต่างสองประเภทนั้นได้แก่ 

ปรวิสัย ( Objective) ความหมายสูงสุด ( Ultimate) หรือเชิงอันตวิทยา ( Teleological) 
คือ ความหมายที่ชีวิตเราควบคุมไม่ได้ 

อัตวิสัย( Subjective) ความหมายของฉัน ( Meaning-For-Me) หรือเชิงคุณวิทยา
(Axiological) คือความหมายที่ เรามอบให้ชีวิต 

เราสามารถเห็นภาพความแตกต่างระหว่างความหมายสองประการนี้ได้เป็นอย่างดี ผ่าน
ชีวิตของซิซิฟัส ซึ่งไม่มีความหมายทั้งสองประเภท สมมติว่า ถ้าเทพเจ้ามอบยาที่ท าให้ซิซิฟัสพลันรู้สึก
ขึ้นมาว่าการผลักหินเป็นกิจกรรมที่เติมเต็มชีวิตได้ดีที่สุด ชีวิตของเขาก็จะมีความหมายเชิงอัตวิสัย แต่
ไม่มีความหมายเชิงปรวิสัย เขายังผลักหินก้อนเดิมขึ้นภูเขารอบแล้วรอบเล่าอยู่เรื่อยไป ในทางกลับกัน 
ถ้าเขาสามารถผลักหินจ านวนมากขึ้นเขา แล้วสร้างวิหารขึ้นมา ชีวิตของเขาก็จะมีความหมายเชิง  
ปรวิสัย แต่ในที่สุด เมื่อเขาสร้างวิหารเสร็จ เขาก็จะเบื่อ ชีวิตก็จะไม่มีความหมายในเชิงอัตวิสัย 

หากปราศจากพระเจ้าและความเป็นอมตะแล้ว ชีวิตก็จะไม่มีความหมายสูงสุดหรือไม่ 
ค าตอบน่าจะเป็นข้อเท็จจริงที่ว่าพวกเรารวมทั้งจักรวาลล้วนต้องตาย ซึ่งจะหมายความว่าที่สุดแล้ว “ก็
ไม่มีเหตุผล (สาระ) อะไรเลย” จึงไม่มีความหมายและจุดหมายสูงสุด นี่คือ  ความน่ากลัวของมนุษย์ใน
ยุคสมัยใหม่ เพราะเราจบลงในความว่างเปล่า  โชเพนเฮาเออร์ก็ตั้งประเด็นคล้ายกัน คือ เนื่องจากชีวิต
เรามีจ ากัด “เวลา ท าให้เกิดคุณค่าของทุกสิ่ง และกลับท าให้สิ่งเหล่านั้นไร้ความหมาย แล้วสิ่งเหล่านั้นก็
เสียคุณค่าท่ีแท้จริงไป”  นอกจากนั้น การตีความงานวรรณกรรมเรื่อง “นิทานตะวันออก” ของ       
ตอลสตอยยังบอกเป็นนัยว่าความตายก็มีบทบาท การที่ซักวันหนึ่งเราต้องหล่นลงไปในปากมังกรนั้น
เป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับการด าเนินไปของเวลาซึ่งมีหนูด าและหนูขาวเป็น
สัญลักษณ ์แสดงให้เห็นว่ามฤตภาพ (Mortality) ท าให้ชีวิตเราไร้ความหมาย ดังนั้น ความเป็นอมตะจึง
จ าเป็นต่อความหมายและจุดหมายในเชิงปรวิสัย 

ความเป็นอมตะนั้นเพียงพอหรือไม่ที่ท าให้เกิดความหมาย หากการด ารงอยู่ของมนุษย์ที่
ไม่ได้เป็นอมตะไม่มีความหมายและจุดหมาย การเป็นอมตะจะช่วยแก้ไขสถานการณ์นั้นได้หรือไม่  
ผู้วิจัยคิดว่าไม่เพียงพอ หากเรามองดูตัวอย่างถึงชีวิตอันไร้ความหมายของซิซิฟัสผู้เป็นอมตะ  

เรื่องราวจากคัมภีร์ไบเบิลอาจให้ความหมายเชิงอัตวิสัยแก่ชีวิตเราได้ โดยแจกแจงเรื่องราว
ให้ปฏิบัติตาม  กล่าวคือ เราสามารถใช้เรื่องราวชีวิตของพระเยซูคริสต์เป็นพิมพ์เขียวในการสร้าง
ความหมายให้เหตุการณ์ต่างๆ ในชีวิตของเราเอง เนื่องจาก เราเชื่อว่าพระเยซูคริสต์มีชีวิตต่อบนสวรรค์ 



๓๙ 

 

การที่เราจะประยุกต์ใช้ค าอธิบายนี้กับชีวิตเราได้ เราก็จะต้องมีชีวิตต่อบนสวรรค์เช่นกัน เราอาจถือ
ข้อความนี้เป็นข้อโต้แย้งว่าเรื่องราวที่เก่ียวข้องกับความเป็นอมตะนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้ชีวิตเรามี
ความหมาย  อย่างไรก็ตามยังมีเรื่องราวอื่นๆ อีกมากมายที่เราอาจเลือกมาใช้ให้ความหมายแก่ชีวิต 
ดังนั้น จึงหมายความว่า พระเจ้า และความเป็นอมตะ ไม่ใช่เรื่องราวที่เป็นความหมายของชีวิตเสมอไป 

ตอลสตอยพบค าตอบของเขาจากศรัทธา ศรัทธาซึ่งเขาเองก็รับรู้ว่า “ไม่เป็นเหตุเป็นผล”  
หรือค าตอบคือ เราควรเชื่อว่ามีบางสิ่งที่มอบจุดหมายให้ชีวิตเรา และเราก็ตระหนักและยอมรับว่า
จุดหมายนั้นเป็นจุดหมายที่มีคุณค่ามากที่สุด  การประเมินคุณค่าใหม่ของระบบคุณค่าทั้งมวล
(Transevaluation of All Values) อย่างแท้จริง ซึ่งเกิดจากแง่มุมการมุ่งเปูาหมายในชาติหน้า
(Otherworldliness) ของศาสนา  มันไม่ใช่การประเมินคุณค่ายอดมนุษย์ในจินตนาการณ์ใหม่ หากแต่
เป็นศรัทธาอันเรียบง่ายของมนุษย์ทั่วไป กระนั้น ก็เป็นศรัทธาที่ไม่มีใครจ าเป็นต้องถูกกีดกัน แม้จะเป็น
อัจฉริยะมาจากไหนก็ตาม  เว้นเสียแต่ว่าเขาจะแยกตัวเองออกมา เห็นได้ชัดว่า ตอลสตอยเป็นอัจฉริยะ
คนหนึ่งที่ไม่แยกตัวออกมา  อย่างไรก็ตามยังมีผู้มองเห็นต่างออกไป เช่นนักวรรณกรรมอีกคนหนึ่ง ซึ่ง
ไม่โน้มเอียงเข้าหาศรัทธา คือจอร์จ เบอร์นาร์ด ชอว์ ( George Bernard Shaw, ค.ศ. ๑๘๕๖-๑๙๕๐) 
นักเขียนบทละครชาวไอริช ได้กล่าวไว้ว่า  “ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ศรัทธามีความสุขกว่าผู้เคลือบแคลงนั้น ไร้
สาระไม่ต่างกับการที่คนเมามีความสุขกว่าคนสร่าง  ความสุขอันเกิดจากความงมงายนั้นราคาถูกแต่
อันตราย” 

๒.๓.๔ มโนทัศน์แบบโลกียมนุษยนิยม  

แนวคิดนี้เชื่อว่าไม่มีความหมายสูงสุดในเรื่องของจักรวาลหรือในเรื่องชีวิตมนุษย์ ชิ้นส่วน
ต่างๆ ในชีวิตของเราสามารถประกอบเป็นรูปแบบได้หลายอย่าง ที่ท าให้ชีวิตน่าสนใจและน่าพอใจ โดย
ไม่ต้องมีเพียงภาพเดียวที่ระบุว่า เราต่างจะต้องท าให้สมบูรณ์ นักปรัชญาเหล่านี้เชื่อว่าชีวิตมีคุณค่าใน
ลักษณะที่ความหมายเล็กๆ ที่เกิดจากการค้นพบและสร้างขึ้นในทางเดินของการมีชีวิตอยู่ เราจะมีชีวิต
ที่มีความหมาย ถ้าเราต่างคนต่างเจอความหมายในชีวิตของเราเอง ในขณะที่มโนทัศน์แบบศาสนาและ
อภิปรัชญาบอกว่าชีวิตของเราจะมีความหมายต่อเมื่อเราเจอความหมายสูงสุดของชีวิต  

ตรงกันข้ามกับตัวอย่างแบบเกมต่อภาพ ซึ่งให้มีภาพสมบูรณ์หนึ่งภาพ ในการที่เราจะเอา
ชิ้นส่วนต่างๆ ในชีวิตมารวมกัน มโนทัศน์แบบโลกียมนุษยนิยมกลับใช้ตัวอย่างของการประกอบภาพ   
โมเสค ชีวิตของเราที่ประกอบด้วยจังหวะและประสบการณ์ที่เหมือนกับชิ้นส่วนหลากสีกลายเป็นภาพ
โมเสค ประสบการณ์ทั่วไปของการเกิดมิตรภาพ ความรัก ผิดหวัง อาชีพ และความตาย เป็นเรื่อง
ธรรมดาส าหรับทุกคน ประสบการณ์แต่ละเรื่องมีความหมายเฉพาะของแต่ละคน ชิ้นส่วนต่างๆ เหล่านี้ 
เราพยายามท่ีจะประกอบให้เป็นรูปแบบที่มีความหมาย  ดังนั้น เราทุกคนก าลังท าโครงการที่จะท าให้



๔๐ 

 

ชีวิตของเรากลายเป็นงานศิลปะที่มีรูปแบบของตัวเอง  ไม่ใช่ระบบที่เลียนแบบมา ถึงแม้ว่าจะมีข้อ
คล้ายคลึงกันหลายอย่าง เนื่องจากมีชีวิตที่แตกต่างกัน เราทุกคนก าลังสร้างภาพเฉพาะของตัวเองนัก
ปรัชญาร่วมสมัยชาวอเมริกัน ริชาร์ด เทย์เลอร์ ( Richard Taylor, ค.ศ. ๑๙๑๙-๒๐๐๓) กล่าวว่า
ความหมายของชีวิตมาจากรากฐานตัวเราเอง และได้มาจากภายนอก ซึ่งมีความสวยงามและถาวร
มากกว่าสวรรค์ใดๆ ที่มนุษย์จะเคยใฝุฝันและอยากได้  

ปรัชญาความไร้เหตุผลเป็นความเข้าใจเชิงปรัชญาถึงความหมายของการเป็นมนุษย์ว่าคือ
อะไร ความหมายของการมีชีวิตอยู่หรือการมีชีวิต  รวมถึงปัญหาเรื่องเสรีภาพซึ่งเป็นปัญหาหลักทาง
อภิปรัชญาที่มีข้อโต้แย้งกันมายาวนาน และเป็นปัญหาที่นักปรัชญาทั้งหลายพยายามค้นหาความจริงว่า 
แท้จริงแล้วมนุษย์มีอิสระหรือเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยเจตนาของตัวมนุษย์เอง 
โดยไม่ต้องขึ้นกับพระเจ้าหรือกฎเกณฑ์ใดๆ 

แนวคิดอัตถิภาวนิยมเป็นแนวคิดแบบจินตนิยม ( Romanticism) นั่นคือ เน้นถึงการหา
ความเป็นจริงภายในตัวมนุษย์เอง สิ่งหนึ่งที่นักปรัชญาแนวคิดนี้พยายามค้นหาคือเรื่องของอารมณ์ 
ความรู้สึก เจตจ านง ส านึกความเป็นตัวเอง หรือสิ่งใดก็ตามที่ไม่ใช่กรอบของเหตุผลเหมือนกับนัก
ปรัชญาสายเหตุผลนิยม และไม่ใช่กรอบของนักเทวนิยม ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และวิพากษ์นักคิด
เหล่านี้ต่อปรัชญาความไร้เหตุผลของกามูส์ ดังนี้ 

๒.๓.๔.๑ ฟรีดริช นีทเชอ 

ฟรีดริช นีทเชอ ( Friedrich Nietzsche, ค.ศ. ๑๘๔๔ -๑๙๐๐) นีทเชอจัดอยู่ในกลุ่ม      
อัตถิภาวนิยมซึ่งถือว่าส่วนตัวหรือสิ่งเฉพาะส าคัญกว่าส่วนรวมหรือสิ่งสากล อีกนัยหนึ่งก็ให้ความส าคัญ
ความรู้สึกหรือความพอใจส่วนตัวมากกว่าเหตุผลหรือระเบียบกฎเกณฑ์ เขาได้กล่าวไว้ว่ามนุษย์ล าพัง
เท่านั้นที่อยู่ในโลกที่ไร้เหตุผล  (Man alone in irrational world) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับแนวคิดของ
กามูส์ 

วิธีหนึ่งที่เราจะสามารถเข้าใจว่านีทเชอท าลายความจริงสูงสุดได้อย่างไรอาจต้องเข้าใจผ่าน
ข้อความสั้นๆ ใน  Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future (๑๘๘๖) 
ที่ตั้งข้อสงสัยต่อข้อเสนอของ คานต์ (Kant, ค.ศ. ๑๗๒๔-๑๘๐๔) นักปรัชญาชาวเยอรมัน ว่า ถึงเวลา
แล้วที่ค าถามของค้านท์ที่ว่า  “ค าตัดสินแบบสังเคราะห์จะมีลักษณะก่อนประสบการณ์ได้อย่างไร ” 
จะต้องแทนที่ด้วยค าถามท่ีว่า “ท าไมการเชื่อในค าตัดสินดังกล่าวจึงเป็นเรื่องจ าเป็น ” กล่าวได้อีกอย่าง
หนึ่งคือ   ถึงเวลาแล้วที่จะสนใจว่าเหตุใดการตัดสินดังกล่าวจึงต้องเชื่อว่าจริงเพื่อที่จะปกปูองสัต 
(Being) อย่างพวกเรา 



๔๑ 

 

ค้านท์แยกโลกออกเป็นสองส่วนคือ Noumena และ Phenomena ในส่วนแรกเป็นโลกที่
แท้จริง หรือคือบางสิ่งบางอย่างท่ีเหตุผลและจินตนาการของมนุษย์บอกว่าเป็นฐานรองรับความจริง
แห่งโลกปรากฏ ในแง่นี้มนุษย์จึงเป็นสัตที่คิดถึงสิ่งที่เป็นอุตระภาวะ ( Transcendence) ได้ อย่างไรก็
ตามเนื้อหาของความจริงดังกล่าวไม่สามารถบอกได้ว่าคืออะไรกันแน่ ในขณะที่โลกปรากฏอย่าง  
Phenomena นั้นเป็นโลกของสิ่งต่างๆ ที่เคลื่อนที่เปลี่ยนแปลงและเป็นสาเหตุแห่งกันและกัน  

จากค ากล่าวของนีทเชอนั้น  Noumena นั้นไม่ด ารงอยู่จริงเป็นเพียงความเชื่อว่ามีจริงของ
มนุษย์เท่านั้น แต่สิ่งที่หาได้จนเป็นความจริงนั้นเป็นเพียงเรื่องเหลวไหลไร้สาระ ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ใช่ว่า     
นีทเชอไม่เชื่อว่าความจริงด ารงอยู่ แท้จริงแล้วยังมีความจริงอยู่ แต่เป็นความจริงที่ลื่นไหลเปลี่ยนแปลง
เคลื่อนไหวและไม่นิ่งตายตัว ความจริงดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการปฏิเสธความจริงที่นิ่งตายตัวอย่างที่
ปรัชญาโบราณหานั่นเอง  

แท้จริงแล้วความจริงสูงสุดที่มนุษย์ทึกทักเอาว่ามีนั้น มาจากการใช้ภาษาของมนุษย์ 
ธรรมชาติของภาษาสามารถสร้างสิ่งที่ไม่มีให้มีข้ึนได้หรือแม้แต่สามารถสร้างกระบวนการเข้าใจโลกใน
บางลักษณะได้ เช่น เราเรียกกระบวนการแห่งเหตุผลว่า “จิต” และสิ่งที่ตรงกันข้ามว่า “กาย” ทั้งที่
จริงๆ แล้วจิตอาจจะไม่ด ารงอยู่ต่างหาก หรือแม้แต่ไม่ด ารงอยู่เลยก็เป็นได้ หรือเม่ือเราบอกว่าเสื้อสี
เขียว เรามักจะเข้าใจไปว่าประโยคนี้มีประธานคือเสื้อและมีกริยาวิเศษณ์คือสีเขียว แต่ในความเป็นจริง
แล้วเรารับรู้โลกทั้งสองอย่างพร้อมกันโดยไม่แยกแยะ ในแง่นี้ภาษาท าให้สิ่งที่ไม่มีให้มีข้ึนและท าการ
ก าหนดวิธีคิดของมนุษย์  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว นักปรัชญานับตั้งแต่เพลโตก็ได้ใช้ภาษาสร้างความจริงที่นิ่งคงตัว
เพ่ือสร้างความจริงที่ไม่มีจริง ให้มีจริง ดังเช่นความจริงสูงสุด ท าให้มนุษย์อยู่ห่างจากความจริงที่ลื่นไหล 
ที่ส าคัญความจริงที่ท าให้มีได้ด้วยภาษา จะย้อนกลับมาก ากับควบคุมมนุษย์ และสิ่งนั้นเองคือกฎ
จริยธรรมที่เราได้มาจากการหาความจริงในปรัชญาโบราณนั่นเอง การท าเช่นนี้คือการกักขังมนุษย์ไว้
กับความจริงที่ไม่มีจริง หากมองในแง่นี้จักรวาลวิทยาแบบกรีก หรือแม้แต่พระเจ้าอย่างปรัชญายุคกลาง
ก็คือการสร้างสรรค์ของนักปรัชญา ผ่านภาษาเพ่ือใช้สิ่งที่ไม่มีจริงเหล่านี้มาควบคุมมนุษย์อย่างมิต้อง
สงสัย 

ดังนั้น สิ่งที่นีทเชอได้มอบไว้ให้กับปรัชญาคือการปฏิเสธความจริงสูงสุด ข้อเสนอนี้ท าให้
มนุษย์ต้องเผชิญหน้ากับความว่างเปล่าไร้ความหมาย ความหมายของมนุษย์จึงไปอยู่ที่เจตจ านงสู่
อ านาจ (Will to Power) ที่พุ่งไปข้างหน้าอย่างไม่หยุดยั้ง มองในแง่นี้ความด ารงอยู่ของมนุษย์จึง



๔๒ 

 

สามารถเป็นประเด็นในการอธิบายมนุษย์แทนที่จะเป็นความจริงสูงสุดหรือสาระที่ปรัชญาในยุค
โบราณ  

นีทเชอได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของดาร์วินที่เสนอทฤษฎีเลือกสรรตามธรรมชาติเพ่ือให้ได้
พันธุ์ที่ดีและเข้มแข็งที่สุด ผู้ที่เอาชนะต่อสิ่งแวดล้อมได้เป็นผู้ที่ควรแก่การมีชีวิตอยู่  เขามองว่าการด ารง
อยู่ของมนุษย์มีเจตจ านงเพ่ืออ านาจมากกว่าเป็นเจตจ านงเพ่ือชีวิต  ถ้าต้องแลกระหว่างการมีชีวิตกับ
การมีอ านาจ มีตัวอย่างมากมายแสดงให้เห็นว่าคนเรายอมเสี่ยงตายเพ่ือจะมีอ านาจ  เพราะเจตจ านง
เพ่ืออ านาจท าให้มนุษย์ต้องดิ้นรน อ านาจในความหมายของนีทเชอในงานเขียนระยะแรก  หมายถึงการ
เอาชนะผู้อ่ืน เขากล่าวว่า มนุษย์พยายามที่จะแข่งขันชิงดีชิงเด่นกับคนที่เรารู้จักอยู่ตลอดเวลา “ความ
พยายามที่จะดีเลิศ คือ ความพยายามเอาชนะคนใกล้เคียงแม้จะชนะโดยไม่ปรากฏก็เอา หรือขอแต่
เพียงให้รู้สึกในตัวเองว่าชนะก็ยังดี”  ส าหรับในงานเขียนระยะหลัง  เจตจ านงเพ่ืออ านาจหมายถึงการ
เอาชนะตนเอง ผู้ที่มีอ านาจที่แท้จริงคือผู้ที่เอาชนะตนเองได้  เป็นผู้สามารถควบคุมอารมณ์และน าไปใช้
ให้เกิดประโยชน์  คนที่ท าเช่นนี้ได้ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้สึกรักอิสระทางจิตวิญญาณ  ไม่ถูกครอบง าโดย
อิทธิพลของคนอ่ืนหรือกฎเกณฑ์  สามารถก าหนดวิธีชีวิตให้กับตนเองในการเลือกแนวทางการด าเนิน
ชีวิต เพ่ือบรรลุการเป็นผู้เหนือมนุษย์  เป็นผู้มีศีลธรรมอย่างเป็นนาย  ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติตามกฎ
ศีลธรรม หรืออะไรก็ได้ที่เขาเลือกพิจารณาแล้วที่จะกระท าตาม ในทางตรงกันข้าม  มนุษย์ที่อ่อนแอเป็น
ผู้ที่ขาดความม่ันใจในตนเองในการตัดสินใจเลือกทางเดินชีวิต เขากล่าวว่า “คนอุปนิสัยอ่อนแอเท่านั้น
ที่ไม่ชอบมีท่าทีโดยเฉพาะ...จุดหมายของการมีชีวิตก็คือการพอใจในความเป็นตัวของตัวเอง จะพอใจ
เช่นนี้ได้ก็ต้องเสี่ยง เคล็ดลับของการบ าเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์ที่สุดและพอใจกับชีวิตมากที่สุด”  
ดังนั้น การด ารงชีวิตของเขาจะด าเนินตามกฎเกณฑ์โดยไม่ตั้งค าถามนั้นถือเป็นผู้ที่มีศีลธรรมอย่างเป็น
ทาส เขากล่าวว่า “มนุษย์ที่ด ารงอยู่อย่างมีอิสรภาพในการเลือก จะเป็นผู้ที่สัมผัสกับศักยภาพของตนได้
ดี มีความคิดสร้างสรรค์ ผู้ที่มีเหตุผลว่าท าไมเขาจึงมีชีวิตอยู่ว่า “อะไรก็ตามท่ีผ่านเข้ามา  ถ้าไม่ถึงกับท า
ให้เขาตาย สิ่งนั้นจะท าให้เขาเข้มแข็งยิ่งขึ้น”  

นีทเชอได้เน้นถึงความส าคัญของอัตวิสัยของความเป็นมนุษย์ เขาเชื่อว่าการให้ความสนใจ
กับความมีเหตุผลของมนุษย์ไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง  และแง่มุมที่ไร้เหตุผลของธรรมชาติของมนุษย์เป็นสิ่งที่
ส าคัญมาก เขาย้ าอยู่เสมอว่า  พลวัตของความโกรธ ความรู้สึกผิด และความปฏิปักษ์ที่บุคคลพยายาม
เก็บกด นีทเชอมองว่าชาวยุโรปควรจะเปิดเผยสัญชาตญาณการรังเกียจตนเองท่ีเก็บกดไว้  มากกว่าที่จะ

                                                           

 รชฎ สาตราวุธ, อัตถิภาวนิยม, [ออนไลน]์. แหล่งที่มา: 
http://www.philospedia.net/Existentialism.html[๑ ต.ค. ๒๕๕๗]. 

 กีรติ บุญเจือ, นีทเฉอ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สยามปริทัศน์, ๒๕๕๕), หน้า ๘๙. 
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๐. 



๔๓ 

 

แสดงวิธีการที่สร้างสรรค์ในการพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับอภิมนุษย์ ( Superman) นีทเชอมองว่า มนุษย์
จะต้องพัฒนาเจตจ านงเพื่ออ านาจของตนเองในเชิงสร้างสรรค์และมีความต่อเนื่องเพ่ือน าไปสู่
ภาวการณ์เป็นผู้น าด้วยการรู้จักศักยภาพที่แท้จริงภายในตน และมีชีวิตอยู่ด้วยการด ารงอยู่อย่าง     
กล้าหาญ บุคคลจะบรรลุถึงสิ่งที่แนวคิดของนีทเชอเรียกว่า เจตจ านงเพ่ืออ านาจ แม้ว่า  แนวคิดของ     
เคียร์เคอกอร์ จะอยู่บนพื้นฐานของเทววิทยา แต่แนวคิดของนีทเชอกลับอยู่บนพลังชีวิต แต่ทั้งนี้  
แนวคิดท้ังสองแนวคิดเน้นธรรมชาติของบุคคลในแง่อัตวิสัยและความไร้เหตุผลซึ่งมีอิทธิพลโดยตรงต่อ
กามูส์ 

แนวคิดของนีทเชอมีอิทธิพลทางแนวคิดต่อกามูส์มากกว่าปาสกาลและเคียร์เคอกอร์ 
เนื่องจากไม่มีข้อขัดแย้งในเรื่องความคิดเรื่องของจิตวิญญาณหรือพระเจ้า ( Otherworldliness)          
นีทเชอบอกว่าพระเจ้าตายแล้วเพราะเขาต้องการต่อต้านกรอบระเบียบ จารีตของยุโรปที่อิงอยู่กับ
ศาสนาคริสต์ ถ้าพระเจ้าตายแล้ว มนุษย์ก็สามารถค้นพบกับความยิ่งใหญ่ในการสร้างความหมายให้กับ
ตัวมนุษย์เองได้ ถ้าพระเจ้าตายไปแล้ว มนุษย์ที่ท าเช่นนั้นได้ก็คือ อภิมนุษย์หรือผู้มีศีลธรรมแบบนาย 
ในขณะที่ยังมีมนุษย์อีกมากท่ียอมตกอยู่ภายใต้จารีตประเพณี ซึ่งนีทเชอเห็นว่าไร้เหตุผลหรือไร้สาระ 
เขาเรียกผู้คนเหล่านี้ว่าผู้มีศีลธรรมแบบทาส ซึ่งคล้ายคลึงอย่างมากกับแนวคิดของกามูส์เรื่องขบถ และ
การสร้างความหมายของชีวิตให้ตัวเอง 

นีทเชอเสนอปัญหาปรัชญาในแนวทางเดียวกันกับ เคียร์เคอกอร์  เขาเขียนหนังสือไว้หลาย
เล่มเพื่ออธิบายจุดยืนทางปรัชญาของตนเอง แต่ถึงกระนั้นก็ไม่มีเล่มไหนที่เสนอแนวคิดของเขาได้อย่าง
ชัดเจนและเป็นระบบ การที่นีทเชอไม่ต้องการให้เป็นระบบเพราะเขาคิดว่าประโยคข้อความของ
ปรัชญาจะต้องมีความเป็นตัวของตัวเองในแง่ของความหมาย โดยไม่ต้องพ่ึงพาระบบ นีทเชอเห็นว่า 
ระบบมาจากหลักฐานบางอย่างซ่ึงตัวมันเองก็ยังไม่ได้ถูกตรวจสอบ ดังนั้น มันเป็นหน้าที่ของปรัชญาที่
จะต้องตั้งค าถามต่อทุกๆ ข้อสมมติฐานและทุกๆ สิ่งที่ประสบ นีทเชอพูดว่า “ข้าพเจ้าขอต่อต้านการตั้ง
หลักฐานด้วยหลักเกณฑ์ที่ไม่มีการพิสูจน์เหล่านี้ ซึ่งพิจารณาว่า อาจเป็นอันตราย”  

แม้ว่านีทเชอมีแนวคิดเหมือน เคียร์เคอกอร์ ต่อเรื่องความไม่พอใจกับการท าปรัชญาให้เป็น
ระบบ แต่มีข้อแตกต่างกันตรงที่ว่า นีทเชอเห็นว่า ระบบไม่ได้ให้ความจริงเลย แต่ เคียร์เคอกอร์ เห็นว่า 
ระบบให้ความจริงเชิงปรวิสัย ( Objective Truth) ซึ่งไม่เป็นรูปธรรมเหมือนความจริงแบบอัตวิสัย 
(Subjective Truth) นีทเชอเห็นว่าระบบไม่ได้ละเลยความส าคัญของปัจเจกชน แต่ว่ามันละเลยความ
จริง โดยที่มันละเลยการตั้งค าถามเกี่ยวกับดวงวิญญาณ และระบบให้แต่ความจริงแบบปรวิสัย ซึ่งมัน
ไม่ใช่ความจริงเลย  ซึ่งแนวคิดนี้เราจะเห็นได้ว่ากามูส์ได้รับอิทธิพลจากนีทเชอโดยปรากฏในงาน
วรรณกรรมของกามูส์รวมทั้งบทวิจารณ์ที่มีผู้วิจารณ์กามูส์ว่ามีแนวคิดที่ไม่เป็นระบบอีกด้วย 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C


๔๔ 

 

นีทเชอโจมตีศาสนาคริสต์ว่าเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความเป็นอภิมนุษย์ เขากล่าวว่า
อุปสรรคอันหนึ่งที่ยิ่งใหญ่ที่สุดคือ ศาสนาคริสต์ พระคริสต์ได้สร้างจริยธรรมของทาสขึ้น เหตุผลที่
ส าคัญที่ท าลายมนุษยชาติคือ การยอมแพ้ ความเมตตากรุณา การหนีเอาตัวรอด ค่านิยมของศาสนา
คริสต์ ฯลฯ เป็นสิ่งที่ชวนให้เราเข้าใจผิดหรือหลงผิด ว่าเป็นสิ่งดีเลิศ ความเชื่อท่ีงมงายและความหลง
ผิด เป็นเครื่องขวางกั้นความคิดของเรามิให้ก้าวไปข้างหน้า การจินตนาการถึงโลกอ่ืนๆ ท าให้มองไม่
เห็นความส าคัญของโลกนี้ ความสงสารและความเห็นอกเห็นใจเป็นคุณธรรมส าหรับคนผู้ได้รับเคราะห์
กรรมและผู้ที่ยึดถือหลักศีลธรรมแบบทาส แต่ส าหรับอภิมนุษย์แล้วถือว่า ความสงสารและความเห็นอก
เห็นใจท าให้คนผู้ได้รับเกิดความอ่อนแอ ได้ใจ คอยรับแต่ความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นอยู่ร่ าไป 

จุดประสงค์ของแนวคิดในแง่นี้ของเขา ถูกกล่าวไว้โดยแบล๊คแฮม ( Blackham) นักปรัชญา
ชาวอังกฤษว่า “สิ่งที่นักปรัชญาท าได้คือท าความเข้าใจสภาพสังคมและวินิจฉัยความผิดปกติของยุค
สมัย และพยายามน าพาให้เกิดความเคลื่อนไหวในจิตส านึกท่ีจะถ่วงดุลแนวโน้มสู่หายนะของยุคนั้น ” 
ผู้วิจัยเห็นว่าการวิเคราะห์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์นั้น ก็เป็นการวินิจฉัยยุคสมัยของเขาเอง และ
เมื่อเขาทราบความบกพร่องแล้ว เขาก็พยายามเสนอการรักษาความบกพร่องนั้นเช่นเดียวกับนีทเชอ  

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดเรื่อง Eternal Recurrence ของนีทเชอ ซึ่งแสดงความไร้
ความหมายของสิ่งต่างๆ รวมถึงการไร้จุดหมายในจักรวาล ดังนั้น  การปรารถนาวงจรไม่สิ้นสุดด้วย
ความกระหายและปราศจากความหวังเป็นการบรรลุขั้นสูงสุดของการยอมรับชะตากรรม (love of 
faith) มีความสัมพันธ์ทางแนวคิดของกามูส์อย่างมีนัยส าคัญ ในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิ
ซิฟัส ที่กล่าวว่าซิซิฟัสยอมรับในชะตากรรมของเขาและในนวนิยายเรื่องคนนอก ที่กล่าวถึงความ
ปรารถนาของเมอโซ ( Meursault) ในการที่จะใช้ชีวิตอีกครั้ง กามูส์ได้ตอกย้ าแนวคิดของตนเองที่เห็น
ด้วยกับแนวคิดของนีทเชอต่อเอกภพ มโนทัศน์ของเขาก็คล้ายคลึงกันโดยที่มีความขัดแย้งเป็นหัวใจของ
การยอมรับนี้ แนวคิดของนีทเชอมีอิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิดเรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์ ใน
บทความที่ชื่อ "ต้นอัลมอนด์" ซึ่งกามูส์เขียนไว้ในช่วงปี ๒๔๘๓ ก่อนหน้าฝรั่งเศสจะตกอยู่ ภายใต้การยึด
ครองของฮิตเลอร์มีความตอนหนึ่งกล่าวว่าทุกคนต้องช่วยกันซ่อมแซมสิ่งที่ถูกท าลายไป ท าให้ความ
ยุติธรรมกลายเป็นสิ่งที่จินตนาการถึงได้อีกครั้งในโลกที่ดูอยุติธรรมอย่างเห็นได้ชัดนี้ ท าให้ค าว่า
ความสุขกลับมามีความหมายอีกครั้งต่อผู้คนต้องกล้ ากลืนกับความทุกข์โศกของศตวรรษนี้ ถ้าพูดตาม
ความจริงแล้วมันเหมือนเป็นงานส าหรับอภิมนุษย์ แต่ค าว่าอภิมนุษย์ส าหรับผมคือสิ่งที่มนุษย์เรากระท า
เป็นเวลานานจนกระทั่งส าเร็จเท่านั้นเอง 

อย่างไรก็ตามสาระส าคัญของการเปรียบเทียบระหว่างนีทเชอและกามูส์ คือทั้งคู่หวังจะอยู่
เหนือสุญนิยม (Nihilism) ใน The Will of Power นั้น นีทเชอกล่าวว่า “นักปรัชญาเชิงทดลองเช่นตัว
ข้าพเจ้า โดยหลักการแล้วก็ยังคงคาดหวังว่า สุญนิยมแบบมูลฐานอาจยังเป็นไปได้  แต่ข้าพเจ้าไม่ได้



๔๕ 

 

หมายความว่าเราก าลังปฏิเสธมันไปเลย หรือพยายามจะปฏิเสธมัน” ซึ่งมีส่วนคล้ายคลึงกับกามูส์ที่ตอก
ย้ าเรื่องนี้โดยกล่าวว่า “ในส่วนลึกของความเป็นสุญนิยมของเรา ข้าพเจ้าต้องการหาเพียงเหตุผลที่จะอยู่
เหนือมัน”  

๒.๓.๔.๒ ฌ็อง-ปอล ซาร์ตร์ 

ฌ็อง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre, ค.ศ. ๑๙๐๕-๑๙๘๐ ) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส เป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในแนวคิดอัตถิภาวนิยม นักปรัชญาที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดของซาร์ตร์ได้แก่ เซอเรน 
เคียร์เคอกอร์ ( Søren Kierkegaard) มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ ( Martin Heidegger) เอ็ดมันด์ ฮุสเซิร์ล 
(Edmund Husserl) เขาได้รับยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งปรัชญารู้ส านึกและภาวะชีวิต และได้รับการเสนอ
รางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมในปี ค.ศ. ๑๙๖๔ แต่เขาปฏิเสธการเข้ารับรางวัล  

จากการศึกษาข้างต้น นักปรัชญาอย่างเคียร์เคอกอร์และนีทเชอได้อธิบายมนุษย์โดยให้
น้ าหนักแก่การด ารงอยู่เป็นหลัก ทั้งหมดนี้เป็นปฏิกิริยาต่อต้านการน าสารัตถะมาเป็นกลางในการ
อธิบายมนุษย์ กระนั้นก็ตามนักปรัชญาทั้งสองท่านนี้มิได้ประกาศอย่างเป็นทางการว่าตนเองเป็น
นักอัตถิภาวนิยม รวมถึงทั้งคู่มิได้เสนอว่าปรัชญาของทั้งสองเริ่มต้นที่การด ารงอยู่ของมนุษย์  แต่ส าหรับ
ซาร์ตร์ เขาประกาศอย่างชัดเจนว่าส าหรับมนุษย์ “ความมีอยู่มาก่อนสารัตถะ ” (Existence Precedes 
Essence) อันหมายความว่า ส าหรับซาร์ตร์แล้วการด ารงอยู่เป็นแกนกลางในการเข้าในมนุษย์ แต่มิได้
หมายความแต่อย่างใดว่ามนุษย์ไม่มีสารัตถะ เพียงแต่การพิจารณาเรื่องสารัตถะจ าต้องยอมรับว่า 
ตัวการด ารงอยู่เป็นเงื่อนไขในการก าเนิดสารัตถะ ไม่ใช่สารัตถะเป็นสิ่งที่ให้ความหมายต่อการด ารงอยู่  

แนวคิดของซาร์ตร์คือ พระเจ้าไม่มีอยู่ ( Atheism) เขาเชื่อมั่นในเสรีภาพของมนุษย์ ตาม
ความคิดของซาร์ตร์ ถึงแม้ว่ามนุษย์จะมีเสรีภาพอยู่เต็มเปี่ยมในการเลือกก าหนดบทบาทของตัวเอง แต่
มนุษย์จะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่เขาเลือก ซาร์ตร์เชื่อมั่นว่ามนุษย์จะเลือกกระท าในสิ่งที่ดีงาม เขามี
ความเห็นสนับสนุนมาร์กซ์ ในการปฏิวัติสังคมไปสู่สิ่งที่ดีกว่า แนวความคิดของซาร์ตร์นั้นมุ่งหวังที่จะ
ปลุกมนุษย์ให้ตื่นจากความหลงผิด และการยึดติดอยู่กับกรอบประเพณีใดๆ ที่ขัดขวางการพัฒนา
ศักยภาพที่แท้จริงของตัวเองอย่างสร้างสรรค์เป็นส าคัญ  

ซาร์ตร์ บอกว่าโลกนี้มีภาวะ (Being) อยู่สองภาวะคือ ภาวะในตน ( Being in itself) ซึ่ง
หมายวัตถุสิ่งของต่างๆ ที่ไม่มีจิตส านึก และภาวะส าหรับตน ( Being for itself) ซึ่งคือมนุษย์ที่มีจิตใจ 
วัตถุเป็นสิ่งที่ไม่มีความคิด ไม่มีจิตใจ มีความเต็มอยู่ในตนเอง คือเป็นอย่างไรก็เป็นอย่างนั้น ส าหรับ
มนุษย์ที่มีจิตที่มีความพร่องหรือความว่างเปล่าเป็นธรรมชาติที่ถาวร ด้วยจิตที่เป็นโพรง มนุษย์จึงมี
ความพยายามดิ้นรนที่จะเป็นอะไรสักอย่าง เนื่องจากไม่อยากอยู่กับความว่างเปล่าของตนเอง มนุษย์จึง
สร้างโครงการต่างๆ ว่าตนต้องการท าอะไร ก าหนดวิถีชีวิตว่าจะท าอะไร เพ่ือเติมความว่างเปล่าใน
จิตใจ แต่ว่าจะเติมเท่าใดมนุษย์จะยังมีความว่างเปล่า เพราะมนุษย์ไม่ใช่วัตถุท่ีมีความเต็มอยู่ในตัวเอง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C


๔๖ 

 

ซาร์ตร์ กล่าวว่า “มนุษย์เป็นความปรารถนาที่ไร้ความส าเร็จ ” มนุษย์ยังไม่สามารถเติมเต็มความว่าง
เปล่าของตนได้ แต่มนุษย์สามารถเป็นผู้สร้างแก่นสารหรือสารัตถะให้กับตนเองภายหลัง เดิมมนุษย์เป็น
เพียงผู้ที่ไม่มีอะไรเป็นสิ่งที่ว่างเปล่าจากตัวตน และมิใช่สิ่งที่มีแก่นสาร สิ่งที่เป็นแก่นของมนุษย์คือ 
ความมีอัตลักษณ์ มนุษย์แต่ละคนไม่ควรจะเหมือนกัน สารัตถะต่อไปคือ เสรีภาพ มนุษย์มีอิสระที่จะ
เลือกกระท าต่อมนุษย์ต้องมีความรับผิดชอบต่อปัจเจกภาพของตนและต่อมวลมนุษยชาติ ส าหรับ
สารัตถะข้อสุดท้ายคือการมีชีวิตที่แท้จริง มนุษย์ควรเลือกใช้ตามวิถีของตนอย่างมีเสรีภาพและมีความ
รับผิดชอบ โดยวิถีชีวิตนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์ต้องการอย่างแท้จริง  ส าหรับซาร์ตร์  ได้กล่าวไว้ว่า “สิ่งที่ผ่าน
มาแล้วไม่ส าคัญ บุคคลสามารถเลือกท่ีจะท าในสิ่งที่ต้องการ การเลือกจะเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลตกลงที่จะ
เลือกและตกลงใจที่จะรับผิดชอบ”   

ซาร์ตร์ไม่ใช้ค าว่า “ความไร้เหตุผล ” บ่อยนักและความเข้าใจของเขาเกี่ยวกับความไร้
เหตุผลอาจจะน่าโน้มน้าวใจได้น้อยกว่าของกามูส์ ซาร์ตร์ให้เหตุผลว่าหากมีพระเจ้า โลกจะไม่ไร้เหตุผล 
ทุกอย่างในโลกมีเปูาหมาย ตามที่บทแรกของหนังสือปฐมกาลบอกกับพวกเรา แต่ถ้าคุณไม่เชื่อในพระ
เจ้า จะไม่มีเหตุผลใดส าหรับทุกสิ่งด ารงอยู่เลย ดังนั้น โลกในทรรศนะของซาร์ตร์ มองว่าความไร้เหตุผล
ในความรู้สึกว่าไม่มีเหตุผลที่ดีที่สุดส าหรับการด ารงอยู่  เพราะโลกโดยตัวมันเองแล้วไม่มีความหมาย
อะไร เช่นเดียวกับชีวิตที่ไม่มีความหมายในตัวเองเช่นเดียวกัน  ท าให้มนุษย์ต้องเป็นผู้สร้างตัวเอง สร้าง
ความหมายและคุณค่าในชีวิตของตัวเองและโลกอยู่ตลอดเวลา ซึ่งจะน าไปสู่หนทางของการมีชีวิตที่
แท้จริงได้ ด้วยเหตุนี้เสรีภาพจึงหมายถึงความรับผิดชอบที่ยิ่งใหญ่  

วิทย์ วิศทเวทย์ ได้ให้ค าวิจารณ์ทัศนะเก่ียวกับเสรีภาพและความรับผิดชอบของซาร์ตร์ว่า
ส าหรับซาร์ตร์ เสรีภาพคือความสามารถที่จะปฏิเสธและมนุษย์เท่านั้นที่สามารถปฏิเสธ ไม่ว่ามนุษย์จะ
ตกอยู่ในสถานการณ์ใดๆ มนุษย์ยังมีทางเลือกเสมอ เสรีภาพเป็นธาตุแท้ของมนุษย์   การเป็นมนุษย์กับ
การไร้เสรีภาพเป็นสิ่งขัดกัน ถ้าท่านถูกคุมขัง โดยทั่วไปเราหมายถึงท่านไร้อิสรภาพเสียแล้ว แต่ส าหรับ
ซาร์ตร์ไม่มีที่ใดที่มีมนุษย์โดยไม่มีเสรีภาพ  การถูกคุมขังนั้นเป็นสถานการณ์ที่ท่านเข้าไปพัวพันและบาง
กรณีท่านไม่อาจเลือกสถานการณ์ได้ แต่ความหมายของสถานการณ์นั้นก็ยังขึ้นอยู่กับการเลือกตัดสินใจ
ของท่าน ในกรณีนี้ท่านอาจยอมจ านนอยู่เฉยๆ รับสถานการณ์ดังที่มันเป็นอยู่   หรือท่านอาจหาทาง
หลบหนีจากที่คุมขัง แม้จะเสี่ยงต่อความตาย ส าหรับซาร์ตร์มนุษย์มีทางเลือกเสมอเพราะว่าโดยที่สุด
แล้วมนุษย์มีสิทธ์เสมอที่จะเลือกระหว่างความตายกับการมีชีวิตอยู่ 

                                                           

 Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism, translated by Philip Mairet, 
(Mountain View, California: Mayfield, 2000), p. 269. 



๔๗ 

 

ซาร์ตร์คิดว่าไม่มีคุณค่าใดๆ  ที่จะมีอยู่จริงสมบูรณ์อย่างเปลี่ยนแปลงไม่ได้ไม่ว่าจะเป็น
แนวคิด ค่านิยมหรือ กฎศีลธรรมเพราะข้อเท็จจริงที่ส าคัญก็คือมนุษย์มีความเป็นไปได้ต่างๆ นานาที่จะ
เลือกในการสร้างความหมายและคุณค่าให้กับตัวมนุษย์เองกล่าวคือ  ธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้ถูกจ ากัด
ไว้ด้วยนิยามหรือความหมายใดความหมายหนึ่งเพราะขณะที่เขายังมีชีวิตอยู่นั้น เขาก็ยังมีความสามารถ
ในการเปลี่ยนแปลงคุณค่าให้กับตัวเองได้ตลอดเวลา คุณค่าของมนุษย์จึงขึ้นอยู่กับการให้ความหมายต่อ
ชีวิตของมนุษย์ 

ความแตกต่างที่มีนัยส าคัญระหว่างความเข้าใจเรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์และซาร์ตร์
เป็นเรื่องเก่ียวกับลักษณะเฉพาะตัวของกรอบความคิด ส าหรับซาร์ตร์ ความไร้เหตุผลเป็นผลมาจาก
แหล่งเดียวคือเรื่องความบังเอิญที่มนุษย์ไม่สามารถอธิบายได้ ขณะที่ความไร้เหตุผลของกามูส์ จะมี
ความหมายสื่อถึงความรู้สึกตึงเครียดอันเป็นผลของความขัดแย้งอาวี ซากี (Avi Sagi) นักปรัชญาชาวยิว
ผู้ขียนหนังสือเรื่อง “Albert Camus and the Philosophy of the Absurd”  มองว่า “กามูส์นั้น
เน้นข้ออ้างที่ว่าความไร้เหตุผลไม่ได้เกิดข้ึนจากแหล่งเดียว และเขาก็กล่าวอย่างชัดเจนว่าเขาเขียนความ
เรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซีฟัสเพื่อต่อต้านปรัชญาด้านอัตถิภาวนิยมของซาร์ตร์”   

ซาร์ตร์เช่นเดียวกัน  ก็รับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างความหมายของความไร้เหตุผลของตน
และกามูส์ ซาร์ตร์กล่าวว่า  ความไร้เหตุผลของกามูส์เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก 
ระหว่างความต้องการอย่างมีเหตุผลของมนุษย์และความไม่มีเหตุผลของโลก ประเด็นหลักๆ ที่ได้จาก
ความไร้เหตุผลถือเป็นทุทรรศนนิยม ซึ่งแตกต่างกับความไร้เหตุผลในแบบของตัวเขาเอง ในความหมาย
ของซาร์ตร์ ความไร้เหตุผลคือ ความบังเอิญที่เกิดขึ้นของโลกซ่ึงมนุษย์หาเหตุผลมาอธิบายไม่ได้ ความ
ไร้เหตุผลคือการมีอยู่ของคุณสมบัติที่ไม่มีเหตุผล ส าหรับกามูส์ ความไร้เหตุผลเป็นการเห็นภาพซ้อน
แบบหนึ่ง ไม่ได้มีความจริงแค่เพียงอย่างเดียวที่สามารถอนุมานได้จากประพจน์หรือญัตติหรือข้อ
สันนิษฐานนั้น ความไร้เหตุผลของกามูส์ ตามที่ซาร์ตร์ได้วิจารณ์ไว้คือประสบการณ์ของความขัดแย้ง
และความลังเลของกามูส์มากกว่าเป็นข้อสรุปอย่างมีเหตุผลของความไร้เหตุผล 

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดเรื่องความไร้เหตุผลของซาร์ตร์ดูเหมือนเป็นเพียงการ
ตอบสนองที่มีแบบแผนเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับกามูส์ที่ประกาศว่าตนไม่ได้เป็นนักอัตถิภาวนิยมใน
ความหมายทางปรัชญาของซาร์ตร์ เพราะกามูส์สนใจเรื่องของ “การใช้ชีวิตอยู่อย่างไร”  มากกว่า 
“ชีวิตคืออะไร” ดังนั้น  แนวคิดอัตถิภาวนิยมของกามูส์เป็นอัตถิภาวนิยมของการกระท า ซึ่งกามูส์ได้
เน้นในบทสรุปใน Cartesian Cogito ในวรรณกรรมเรื่อง “ขบถ” (L'Homme Révolté) ว่า “ฉันขบถ 

                                                           

 Avi Sagi, Albert Camus and the Philosophy of the Absurd, translated by Batya 
Stein, (New York:  Rodopi, 2002), p. 56. 
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ดังนั้น ฉันจึงยังอยู่” (I rebel; therefore I exist) เพราะเราจะเห็นการต่อต้านแบบไร้เหตุผลที่ขัดแย้ง
กันบนพ้ืนฐานของค่านิยมที่มีอยู่ก่อนแล้ว และในเวลาเดียวกันก็สร้างค่านิยมใหม่ข้ึนมา กามูส์กล่าวว่า 
ขณะที่ดูเหมือนจะเป็นทุทรรศนนิยม “การคัดค้านจะเป็นด้านบวกในทางที่ลึกซ้ึงเพราะได้เปิดเผยให้
เห็นถึงองค์ประกอบทั้งหมดท่ีมนุษย์มักจะถูกโต้แย้ง ” ข้ออ้างนี้เน้นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างการมองความไร้เหตุผลของกามูส์และซาร์ตร์  

ขณะที่ซาร์ตร์ปฏิเสธการมีอยู่เดิมของสารัตถะ ซาร์ตร์ยืนกรานว่าสารัตถะไม่ได้มีอยู่ก่อนมัน
ถูกสร้างข้ึนโดยมนุษย์ที่แสดงพฤติกรรมนั้นและยอมรับตัวเลือกในกระบวนการการใช้ชีวิต ส าหรับ
กามูส์ มีแนวคิดตรงกันข้ามกับซาร์ตร์ เขาไม่แน่ใจเก่ียวกับสถานภาพทางอภิปรัชญาของสารัตถะ เขา
ไม่ได้ก าลังกล่าวว่าสารัตถะสมบูรณ์หรือไม่มีที่สิ้นสุด กามูส์เพียงสร้างเสรีภาพบางอย่างของปัจเจก
บุคคล   

เสรีภาพของกามูส์คือเสรีภาพที่มีเหตุผล หมายถึง  เสรีภาพที่สามารถเรียนรู้และได้รับ
รวมเข้ากับประสบการณ์และสารัตถะ ขณะที่ซาร์ตร์มองว่าอิสรภาพของปัจเจกบุคคลอยู่เหนือกว่าและ
เกิดข้ึนก่อนสารัตถะ การสร้างเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และความรับผิดชอบโดยสมบูรณ์ที่เลี่ยงไม่ได้  
ลักษณะของเสรีภาพและความรับผิดชอบที่ซาร์ตร์ได้กล่าวไว้ในผลงานทางปรัชญาเล่มแรกคือ สัต
และศูนยตา (Being and Nothingness) มีทัศนะว่าอัตถิภาวะของมนุษย์มาก่อนสารัตถะ ( Existence 
Precedes Essence) เสรีภาพและความรับผิดชอบคือคุณสมบัติที่ไม่สามารถแยกออกได้จากมนุษย์ 
จนกระท่ังกล่าวว่ามนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ เสรีภาพนี้เป็นเสรีภาพในการเลือก เพราะมนุษย์อยู่ใน
สภาพที่ต้องตัดสินใจเลือกอยู่ตลอดเวลาและต้องเลือกในฐานะเป็นตัวของตัวเอง ทั้งนี้เพราะไม่มีอ านาจ
ใดหรือระเบียบเกณฑ์ใดมีอ านาจอยู่เหนือความเป็นมนุษย์ได้ มนุษย์ในทัศนะของซาร์ตร์คือมนุษย์ที่อยู่
ในฐานะปัจเจกบุคคล กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความไร้เหตุผลของกามูส์เน้นข้อจ ากัดของอิสรภาพ และ
วิธีการที่จะได้มาซึ่งสารัตถะของสิ่งที่เราไม่เลือก ขณะที่แนวคิดของซาร์ตร์เน้นที่ความไม่มีข้อจ ากัดกับ
เสรีภาพที่เลี่ยงไม่ได้และอิสรภาพพ้ืนฐานในการเลือก 

๒.๓.๔.๓ ธอมัส เนเกล  

ธอมัส เนเกล ( Thomas Nagel, ค.ศ. ๑๙๗๓)  นักปรัชญาชาวอเมริกัน  เขาถูกจัดอยู่ใน
กลุ่มอัตถิภาวนิยมเช่นเดียวกัน ในบทความเรื่อง “ผู้ที่ไร้เหตุผล”  (The Absurd) จากว ารสาร 
Journal of Philosophy ปีค.ศ. ๑๙๗๑ กล่าวว่าความไร้เหตุผลคือความไม่ลงรอยระหว่างความจริงจัง
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และความเป็นจริง ซึ่งความไม่ลงรอยกันนี้มาจากจิตส านึกของมนุษย์ เขาอธิบายว่าจิตส านึกของมนุษย์
มีสิ่งที่เรียกว่ามุมมองอัตวิสัยและมุมมองวัตถุวิสัย  

เขาให้เหตุผลว่าชีวิตของมนุษย์เป็นสิ่งที่ไร้เหตุผล เพราะว่าจิตส านึกของมนุษย์ให้ภาพความ
เข้าใจต่อชีวิตที่ไม่สามารถเข้ากันได้  หมายถึง ชีวิตของมนุษย์ด าเนินไปด้วยการแสวงหาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ให้แก่ชีวิต (มุมมองอัตวิสัย) แต่เมื่อมนุษย์ถอยออกมามองชีวิตตนเองที่มุ่งมั่นกับการแสวงหาสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งให้แก่ชีวิตแล้ว มนุษย์จะเริ่มตั้งค าถามและไม่ม่ันใจในสิ่งที่มุ่งมั่นไขว่คว้านั้น (มุมมองวัตถุวิสัย) แต่
แม้ว่ามนุษย์จะสงสัยต่อสิ่งที่ก าลังจดจ่ออยู่นั้น ชีวิตของมนุษย์ก็ไม่สามารถด าเนินไปโดยไม่มีความ
จริงจังต่ออะไรบางอย่าง ชีวิตมนุษย์จึงไร้เหตุผล เนื่องจากยังคงมีความต้องการเกิดข้ึนในชีวิต ทั้งที่เห็น
แล้วว่าต้องการอันนั้นเป็นสิ่งที่น่าสงสัย เนเกลจึงสรุปว่าชีวิตไร้เหตุผล 

ข้อเสนอของเนเกลมีผลต่อประเด็นทางปรัชญาเรื่องความหมายของชีวิต ถ้าหากว่าสิ่งที่
มนุษย์ให้ความส าคัญในชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่มีเหตุผลเพราะสิ่งนั้นน่าสงสัยเท่ากับว่าชีวิตไม่มีเหตุผลในการให้
ความส าคัญต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งแก่ชีวิต ข้อเสนอว่าชีวิตไร้เหตุผลจึงดูเหมือนว่าชีวิตไร้ความหมายไปด้วย  
เนเกลได้กล่าวไว้ว่าความรู้สึกไร้เหตุผลเกิดจากความขัดแย้งสองประการในตัวมนุษย์ ประการแรกคือ 
มนุษย์สร้างหรือหาเหตุผลส าหรับความหมายของชีวิตตัวเอง ประการที่สองคือมนุษย์มีความไม่แน่ใจ
และสงสัยสิ่งที่สร้างขึ้นมาและสามารถหาเหตุผลที่จะลบล้างหรือท าลายความหมายของชีวิตที่ตนเองได้
มุ่งหวังไว้ 

ในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซีฟัสของกามูส์ที่กล่าวว่า  

ข้าพเจ้าได้กล่าวไว้ว่า โลกไร้เหตุผล แต่ข้าพเจ้าก็ด่วนพูดเร็วจนเกินไป เพราะโลกนี้สิ่งที่
สามารถพูดได้ก็คือด้วยล าพังตัวมันเองไม่มีเหตุผล แต่ความไร้เหตุผล คือการเผชิญหน้ากับ
ที่ปราศจากเหตุผลและความต้องการที่จะเข้าใจโลกที่อยู่ซึ่งเป็นความต้องการโหยหาที่ก้อง
กังวานในหัวใจมนุษย์ตลอดเวลา ดังนั้น เราจะเห็นความไร้เหตุผลขึ้นอยู่กับมนุษย์มากพอๆ 
กับท่ีขึ้นอยู่กับโลก  

เนเกลได้วิจารณ์ว่าที่กามูส์กล่าวว่า  ความไร้เหตุผลเกิดขึ้นเพราะโลกล้มเหลวที่จะ
ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในการที่จะหาค าตอบจากสิ่งที่ไม่สามารถให้ค าตอบได้นั้นเป็น
เหตุผลที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ เนเกลกล่าวว่าความไร้เหตุผลในสถานการณ์ของเราไม่ได้มาจากความ
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ขัดแย้งระหว่างความคาดหวังของพวกเราและโลกตามท่ีกามูส์คิด แต่มันเกิดจากความขัดแย้งในตัวของ
มนุษย์เองต่างหาก 

ตามความคิดของเนเกล สิ่งที่กามูส์น าเสนอในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส
นั้นเป็นตัวอย่างหนึ่งของความไร้เหตุผลเนื่องจากความพยายามที่เกิดขึ้นเป็นความพยายามที่ไม่มีทาง
บรรลุจุดหมายได้ เป็นการด ารงชีวิตอย่างเย้ยหยันต่อความไร้เหตุผลที่เกิดข้ึนในชีวิต ซึ่งต่างจากกามูส์ที่
มองว่าซิซิฟัสเป็นตัวอย่างของท่าทีต่อความไร้เหตุผล แม้เขาจะรู้ว่างานกลิ้งหินไม่มีวันสิ้นสุดแต่เขาก็
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่ยอมจ านนต้อค าสาป 

นอกจากนี้ เนเกลยังได้วิจารณ์กามูส์ในเรื่องปัญหาเรื่องพระเจ้า  หากพระเจ้ามีอยู่และสร้าง
โลก  และหากพระเจ้าเข้าใจความหมายของโลก ความพยายามของพวกเราในการหาความหมายจะไม่
ไร้ประโยชน์ สิ่งเหล่านี้จะกลายเป็นเพียงการวางแผนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะสามารถหาความหมาย
ที่พระเจ้าทรงก าหนดไว้ นี่คือประเด็นที่เนเกลวิจารณ์ เมื่อเขาสังเกตเห็นว่าพระเจ้าให้ความหมายต่อ
ชีวิตของพวกเรา พระประสงค์ของพระองค์สามารถเข้าใจได้และมีความหมายต่อพวกเรา กล่าวคือ เรา
สามารถหา (แทนที่จะวางแผน)  ความหมายในโลกที่พระเจ้าเป็นผู้สร้างตราบเท่าที่พระประสงค์ของ
พระองค์สื่อบางอย่างให้พวกเรา  ดังนั้น  ข้อโต้แย้งที่เราเจอในงานเขียนของนักเขียนทางศาสนา
มากมาย เช่นนักบุญแอนเซล์ม (Anselm) หรือเรอเน เดการ์ต (René Descartes) มีผลต่อการแสดงให้
เห็นว่าพระประสงค์ของพระเจ้าไม่ใช่จุดประสงค์ของเราและเราไม่สามารถคาดหวังที่จะเข้าใจพระ
ประสงค์นั้นภายใต้ความเป็นไปได้ในการหาความหมาย พวกเขาเพียงแต่ยืนยันกับเราว่าความหมายมี
อยู่จริง เพราะพระเจ้าเป็นผู้สร้างขึ้น แต่พวกเราไม่สามารถเข้าใจความหมายนั้นได้ อย่างไรก็ตาม  ความ
เชื่อนี้ได้บอกกับพวกเราว่าชีวิตมีความหมายโดยไม่ได้บอกว่าความหมายนั้นนั้นคืออะไร ดังนั้น  เราไม่
จ าเป็นต้องพยายามสร้างความหมายใดๆ ก็ได้ 

ประเด็นของเนเกลมีสองด้าน  

อย่างแรกคือถ้ามีพระเจ้า ความจริงสามารถให้ความหมายต่อชีวิตเราได้ หากเราสามารถ
เข้าใจว่าความหมายนั้นคืออะไร  

อย่างที่สอง หากเราเข้าใจความหมายนั้น เราจ าเป็นต้องมองต่อไปว่ามีนัยส าคัญหรือไม่ 
และถ้าหากมีมันต้องมีลักษณะที่สื่อสารกันได้ และถ้าเรารู้ว่าลักษณะต่างๆ นี้คืออะไร เราควรหา
ความหมายโดยไม่ต้องพ่ึงพาพระเจ้า  

นี่เป็นความคิดพ้ืนฐานที่ชัดเจนขึ้น เราใช้แนวคิดนี้ว่าการมีอยู่ของพระเจ้าท าให้เราเข้าใจตัว
เราเอง หรือท าให้มีความหมายเข้าใจได้ การมีอยู่ของพระเจ้าจ าเป็นต้องมีเหตุผลเข้าใจได้ด้วยตัวมันเอง
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และมีความหมายในตัวเอง และจะเป็นไปในวิถีทางท่ีเราไม่สามารถตั้งค าถามต่อการอธิบายด้วยเหตุ
ผลได้ แต่ไม่มีอะไรที่จะสามารถอธิบายตัวเองได้ในรูปแบบนี้ เพราะเราสามารถตั้งค าถามกับทุกการ
อธิบาย 

กามูส์เสนอว่าชีวิตไร้เหตุผลเพราะไม่มีความหมายในโลก แต่เราเลี่ยงไม่ได้ที่จะพยายามหา
ความหมายนั้น เมื่อความหมายไม่มีอยู่ เราไม่สามารถหาเจอ ดังนั้น ความพยายามทั้งหมดของเราเป็น
เพียงแค่การวางแผน ดังนั้น หากมีพระเจ้า และมีความหมายในโลก ความพยายามของเราจะไม่เป็นสิ่ง
ไร้ค่า ชีวิตของเราจะไม่ไร้เหตุผล เพราะการวางแผนชีวิตเพ่ือหาความหมายในโลกจะไม่ไร้เหตุผลอีก
ต่อไปแต่จะเป็นการวางแผนเพื่อหาความหมาย แต่เนเกลปฏิเสธความเป็นไปได้นี้ โดยกล่าวว่าหากเรา
ไม่สามารถหาความหมายของชีวิตเราได้ เพราะไม่มีสิ่งใดที่สามารถสร้างความหมายได้โดยปราศจาก
แหล่งความหมายภายนอก (มุมมองวัตถุวิสัย) ต่อมาพระเจ้าจะท าให้ไร้ความหมายมากกว่าที่เป็น 
มุมมองของกามูส์เกี่ยวกับความไร้เหตุผลดูเหมือนจะล้มเหลว เพราะสันนิษฐานว่าการหาความหมาย
เกิดข้ึนได้ในที่สุด 

เนเกลแย้งว่าความไร้เหตุผลขึ้นอยู่กับการที่เรามีเปูาหมาย (มุมมองอัตวิสัย) และมีแนวคิด
จากภายนอก (มุมมองวัตถุวิสัย) ไม่เพียงแต่แนวคิดตามเปูาหมายเท่านั้น  แต่อย่างน้อยต้องห่างจาก
ความสนใจของเรามากพอ ที่ท าให้เราสามารถเห็นได้ว่าความสนใจเหล่านั้นไม่สามารถอธิบายได้ด้วย
เหตุผล และเขาก็แก้ต่างว่าคนเราสามารถมีเปูาหมายแบบนี้ได้  

กล่าวคือ เราสามารถมองชีวิตของเราภายใต้มุมมองของความเป็นนิรันดร์ ตามท่ีเนเกลเน้น
ไว้ แต่มันเป็นข้อผิดพลาดที่จะสรุปจากมุมมองที่ว่าความหมายเป็นไปไม่ได้  อย่างไรก็ตาม มุมมองของ
กามูส์ไม่ต้องการการมองแบบอภิมนุษย์หรือผู้มีอ านาจ มันมาจากมุมมองของมนุษย์ที่ว่าความไร้เหตุผล
เกิดข้ึนในชีวิตในทุกวันของเรา เรามองว่าการหาความหมายเป็นเหมือนการวางแผนด้านความหมาย
เท่านั้น เพื่อให้เมื่อเรามองหาความหมายจริงๆ เราจะพบว่ามันอยู่ที่รากฐานของการวางแผน  นี่เป็น
เหตุผลว่าท าไมกามูส์ไม่ใช้เวลาของเขาแบบเนเกล ในการสร้างข้อโต้แย้งต่อต้านการหาความหมาย เขา
สาธิตวิธีการหาความหมายที่ผิดพลาดในชีวิตทุกวัน กัดกร่อนความรู้สึกของเราในการเป็นเจ้าของโลก 
ดังนั้น จึงต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง เนเกลอาจจะพูดถูกว่ากามูส์ไม่ได้สร้างข้อโต้แย้งที่ชัดเจนที่แสดง
ว่าความไร้เหตุผลเป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ แต่กามูส์ได้อธิบาย โดยไม่พ่ึงพามุมมองความเป็นอภิมนุษย์ วิธีการ
ที่เราพยายามอย่างมากในการมองหาความหมายที่กัดกร่อนพวกเขาอยู่ เพื่อที่จะท าให้ความพยายามท่ี
จะเข้าใจความหมายผ่านทางความหวังจะปรากฏว่าเป็นเพียงวิธีการหนึ่งที่หลีกเลี่ยงความไร้เหตุผล 

เนเกลกล่าวว่าความไร้เหตุผลเกิดจาก “การปะทะกันระหว่างความจริงที่เรามองชีวิตของ
เรา” กับความจริงที่ว่า เราสามารถ “ถอยออกมา” ดูแคลนชีวิตของเราเอง และมองเปูาหมายของเรา
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ว่าไร้เหตุผลเพราะเปูาหมายแต่ละอย่างนั้น “ไม่คงที่ และน่าเคลือบแคลงสงสัย” ทั้งสิ้น  เราสามารถ
หลีกเลี่ยงความไร้เหตุเหตุผลของชีวิตได้หรือไม่  เนเกลอ้างถึงนัยยะของกามูส์ที่ว่า เราสามารถเลี่ยง
ความไร้เหตุผลได้ หากโลกนี้แตกต่างจากที่เป็น กามูส์โทษว่าความไร้เหตุผลนั้นเกิดจากความเป็นอ่ืน
ของโลก  แต่ส าหรับเนเกล เนื่องจากความไร้เหตุผลเกิดจากความสามารถของมนุษย์ที่สามารถมองชีวิต
ของเราได้จากมุมมองที่แตกต่างกันสองอย่าง ความไร้เหตุผลจึงถูกสร้างมาเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ และ
เราอาจหลีกเลี่ยงความไร้เหตุผลได้โดยทิ้งมุมมองใดมุมมองหนึ่งไป  แต่มนุษย์ย่อมไม่ปรารถนาจะท้ิง
ความสามารถในการ “ถอยออกมา” (เช่นที่กามูส์ชี้ว่าชีวิตของ “แมวในหมู่สัตว์” นั้นไม่ไร้เหตุผล เน
เกลเห็นด้วยว่าชีวิตของหนูตัวหนึ่งอาจไม่ไร้เหตุผล ทั้งสองประการเนื่องจากสัตว์ไม่มีความสามารถใน
การ “ถอยออกมา” และประเมินค่าชีวิตของพวกมันได้ แต่กระนั้น ใครกันจะอยากเป็นหนู) และก็
เป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะเลิกมองชีวิตอย่างจริงจัง (เนเกลอ้างถึงการละทิ้งความจริงจังในชีวิตจากลัทธิ
รหัสนิยม (mysticism) ของปรัชญาตะวันออกซ่ึงเป็นความเชื่อที่คนๆ หนึ่งมองตนเองว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของจักรวาลโดยสมบูรณ์ แต่เขาก็แย้งว่าคนๆ หนึ่งจะเข้าถึงการตระหนักรู้ในขั้นนี้ได้ ก็ด้วยการปฏิบัติ
อย่างจริงจังเท่านั้น) 

กามูส์และเนเกลเห็นไม่ตรงกันว่า เราควรมีมโนทัศน์ต่อความไร้เหตุผลอย่างไร กามูส์  กล่าว
ว่าเราควรต่อต้านความไร้เหตุผล โดยแสดงการแข็งขืนและดูหมิ่นความไร้เหตุผลนั้น ดังเช่นที่ซิซิฟัส 
ตระหนักว่าภารกิจของเขาไร้จุดหมาย แต่เขาก็ยังมีความสุขจากความทุกข์เคี่ยวเข็ญนั้นได้ เนเกลเห็น
ว่ามโนทัศน์เช่นนี้ “ออกจะโรแมนติกและเวทนาตัวเองอยู่เล็กน้อย” เนเกลเห็นว่า เนื่องจากความไร้
เหตุผลเป็นลักษณะเฉพาะที่ส าคัญอย่างหนึ่งของมนุษย์ เราจึงไม่ควรเศร้าโศกหรือต่อต้านมัน  แน่นอน
ว่า การต่อต้านก็ย่อมไร้สาระอย่างที่สุดในตัวของมันเอง เมื่อมองจากมโนทัศน์ในการ  “ถอยออกมา”  
เนเกลแนะน าว่าเราควรมีมโนทัศน์ “ประชดประชัน  (Irony)” กล่าวคือ ใช้ชีวิตของเราต่อไป แต่ไม่ท า
ตัวจริงจังเกินไปนัก 

ข้อโต้แย้งของเนเกลบอกเป็นนัยว่ากามูส์ผิดที่คิดว่าความหมายของชีวิตมีความเป็นไปได้ 
กามูส์ดูเหมือนจะเสนอว่าชีวิตไร้เหตุผลเพียงเพราะล าพังเพียงโลกนั้นไม่มีเหตุผล กามูส์ก าลังอธิบายว่า
ความไร้เหตุผลเกิดจากที่มนุษย์พยายามให้เหตุผลกับโลกที่ซึ่งไม่มีเหตุผลในตัวมันเอง  

๒.๓.๕ สรุปมโนทัศน์เรื่องความไร้เหตุผลของกามูส์เรื่องความหมายของชีวิต 

ปรัชญาความไร้เหตุผลของกามูส์เรื่องความหมายของชีวิตเป็นมโนทัศน์แบบโลกียมนุษย
นิยม แนวคิดของกามูส์สวนทางกับแนวคิดทางศาสนา โดยเฉพาะศาสนาที่เชื่อในพระเจ้า  เพราะศาสนา
ดังกล่าวเชื่อว่าพระเจ้าสร้างมนุษย์ขึ้นมาอย่างมีจุดมุ่งหมาย อันที่จริงแม้แต่พระพุทธศาสนาซึ่งไม่ใช่
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ศาสนาเทวนิยม ก็ยังมองว่ามนุษย์ควรด าเนินชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมาย อันได้แก่ การบ าเพ็ญประโยชน์ทั้ง
ต่อตนเองและผู้อ่ืน ด้วยการฝึกฝนตนทั้งกาย วาจา และใจ  

มโนทัศน์แบบโลกียมนุษยนิยมของกามูส์ เห็นความหมายและคุณค่าของชีวิตอยู่ที่เจตจ านง
ของมนุษย์แต่ละคน แม้มนุษย์เกิดมาโดยไม่มีพระเจ้ามาเก่ียวข้องหรือประทานจุดมุ่งหมายมาให้  แต่นั่น
ไม่ได้หมายความว่าเราควรมีชีวิตอยู่โดยไร้จุดหมาย  หรือปล่อยชีวิตไปตามยถากรรม จุดหมายของชีวิต
นั้นเป็นสิ่งที่เราก าหนดได้  ในท านองเดียวกันโลกจะมีคุณค่าและความหมายหรือไม่ ก็อยู่ที่การก าหนด
ของเราเอง มนุษย์มีเสรีภาพในการตัดสินใจ เขากล่าวว่าซิซิฟัสเป็นวีรบุรุษแห่งความไร้เหตุผล (Absurd 
Hero) เขายังเชื่อด้วยว่ามนุษย์สามารถจะบรรลุถึงอิสรภาพได้ ก็ด้วยการยอมรับถึงความไร้เหตุผลของ
โลกและชีวิต 

๒.๔ บทสรุป 

ปรัชญาความไร้เหตุผลได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาอัตถิภาวนิยม ซึ่งกามูส์ได้รับอิทธิพล
จากนีทเชอ  เคียร์เคอกอร์ ซาร์ตร์และนักอัตถิภาวนิยมอีกหลายท่าน ค าว่า “ความไร้เหตุผล” 
(Absurdity) มีความหมายแตกต่างกันออกไปตามปัจเจกบุคคล ส าหรับมโนทัศน์ของกามูส์ ความไร้
เหตุผลคือสภาวะและการด ารงอยู่ของมนุษย์ที่ไม่อาจอธิบายได้ด้วยเหตุผล กามูส์ได้บรรยายลักษณะ
ของ “ความไร้เหตุผล” ในความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัสว่าโลกที่สามารถอธิบายได้ด้วย
เหตุผล ไม่ว่าเหตุผลนั้นจะผิดหรือถูกก็ตามที ยังคงเป็นโลกท่ีมนุษย์รู้สึกคุ้นเคยและเข้าใจได้  ทว่าในโลก
ที่ปราศจากซึ่งเหตุผล  มายา และความหลงผิดใดๆ  ทั้งปวง มนุษย์จะรู้สึกแปลกแยกและรู้สึกว่าตนเอง
เป็นคนนอก...ความไม่ลงรอยกันระหว่างมนุษย์และชีวิต  ระหว่างนักแสดงบนเวทีกับฉากบนเวทีนี่เอง  
ได้ก่อให้เกิดความตระหนักรู้ในความไร้เหตุผลของชีวิต  เขายังได้อธิบายต่อไปว่า  

ความไร้เหตุผลขึ้นกับมนุษย์บนโลก ส าหรับขณะนี้ก็คือทั้งหมดท่ีเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน มันผูก
พวกเขาจากคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง โดยมีความเกลียดชังเท่านั้นที่สามารถเชื่อมสองชีวิตเข้าด้วยกันไว้ 
นี่คือทั้งหมดท่ีฉันสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนในจักรวาลอันคาดประมาณมิได้เท่าท่ีการผจญภัยของ
ฉันเกิดข้ึน  

แนวคิดเรื่องความไร้เหตุผลของชีวิตเป็นผลผลิตจากภาวะสิ้นหวังโดยสิ้นเชิงของมนุษย์
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและสอง  สงครามอันโหดร้ายทั้งสองนี้ได้ท าให้มนุษย์ตระหนักว่า  

                                                           

 Albert Camus, The myth of Sisyphus and other essays, translated by Justin 
O’Brien, (New York: Vintage Books, 1991): p. 6. 

 Ibid., p. 21. 
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คุณค่า ความเชื่อ อุดมคติ อุดมการณ์ ศาสนา และความหวังทั้งมวล  ล้วนเป็นเพียงมายาภาพ  ความ
เชื่อมั่นในความสูงส่งทางจิตใจ  หลักเหตุผล ตลอดจนความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกท าลายจน
หมดสิ้น วิกฤตศรัทธาในคุณค่าของมนุษย์  ท าให้มนุษย์มิอาจจะหวนกลับไปเชื่อในคุณค่าทางนามธรรม
ดังกล่าวข้างต้นได้อีก  ในขณะเดียวกัน  มนุษย์ก็ไม่มีสิ่งใดมาทดแทนคุณค่าเหล่านั้นได้  กามูส์จึงพูดว่า  
“มนุษย์เป็นเสมือนผู้ถูกเนรเทศที่ไม่มีวันหวนกลับสู่บ้านเกิดเมืองนอนของตน  และความหวังที่จะได้ยัง
ดินแดนในโลกหน้าที่พระเจ้าเคยสัญญาไว้” 

ส าหรับกามูส์ ความไร้เหตุผลของชีวิตเกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกภายนอก  
และเป็นผลมาจากความขัดแย้งระหว่างความเชื่อม่ันของมนุษย์ในเหตุและผล  และความไร้เหตุผลของ
โลกภายนอกที่มนุษย์ประสบพบเห็น กามูส์ขยายแนวความคิดเรื่องนี้ว่า  

ข้าพเจ้าอาจจะด่วนสรุปเกินไปเมื่อกล่าวว่าโลกนี้เป็นโลกแห่งความไร้เหตุผล  ในความเป็น
จริงเราพูดได้เพียงแต่ว่า  โลกนี้โดยตัวของมันเองแล้วเป็นโลกที่ไร้เหตุผล  (Unreasonable) สิ่งที่เป็น
ความไร้เหตุผล คือการเผชิญหน้ากันระหว่างความไร้เหตุผลของโลก กับความปรารถนาอันแรงกล้าของ
มนุษย์ที่จะอยู่ในโลกของเหตุผล   

ณ จุดนี้เองที่เราได้พบแก่นเรื่องส าคัญในงานประพันธ์ของกามูส์ นั่นคือ  การต่อต้านความ  
อยุติธรรมของสภาวะและการด ารงอยู่ของมนุษย์ และการตรวจสอบปัญหาทางจริยธรรมซึ่งเป็นผล
ตามมาจากความอยุติธรรมนี้เสียใหม่ โดยสัญชาตญาณกามูส์ปฏิเสธทัศนะท่ีขัดต่อศีลธรรม ซึ่งอาจเป็น
ผลทางตรรกวิทยาที่เกิดจากการส านึกถึงความไร้เหตุผลของสภาวะและการด ารงอยู่ของมนุษย์ เราได้
เห็นจุดยืนนี้ของเขาแม้ในงานประพันธ์ชิ้นแรกๆ และจากจุดเริ่มต้นนี้เองที่ท าให้กามูส์มุ่งแสวงหา
พ้ืนฐานทางปัญญาอันจะท าให้เขาเกิดความเชื่อมั่นทางจริยธรรมมากขึ้น 

งานประพันธ์เรื่องแรกๆ ของกามูส์ ได้แก่ คนนอก  (L'Étranger) นวนิยายเรื่องแรกตีพิมพ์
เมื่อปีค.ศ. ๑๙๔๒ และความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องต านานของซิซิฟัส ( Le Mythe de Sisyphe) เป็น
ความเรียงเชิงปรัชญาเรื่องแรกซึ่งตีพิมพ์ในปีเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีบทละครเรื่องความเข้าใจผิด ( Le 
Malentendu) และบทละครเรื่องกาลิกูลา ( Caligula) ซึ่งเขียนไว้ก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง และน า
ออกแสดงในปีค.ศ. ๑๙๔๕ ในงานประพันธ์เรื่องแรกๆ เหล่านี้ กามูส์บรรยายถึงลักษณะพ้ืนฐานของ
ปัญหาชี้ให้เห็นถึงผลการด ารงชีวิตบางอย่าง ซึ่งมีลักษณะที่ไม่เอ้ือต่อสภาวะและการด ารงอยู่ของมนุษย์ 
ซึ่งแสดงถึงนัยส าคัญของความไร้เหตุผล (absurd)  

                                                           

 Ibid., p. 16. 



๕๕ 

 

ในงานเขียนช่วงที่สอง เราจะเห็นพัฒนาการในการเขียนของกามูส์ โดยเริ่มจากเรื่อง    
กาฬวิบัติ ( La Peste) ในปีค.ศ. ๑๙๔๗ และในความเรียงเรื่องที่สองคือเรื่องมนุษย์ขบถ  (L'Homme 
révolté) รวมทั้งบทละครเรื่องหลังๆ ของเขาอันได้แก่  เรื่องภาวะศึกประชิด (L'État de siege) ในปี
ค.ศ. ๑๙๔๘ และเรื่องผู้บริสุทธิ์ (Les Justes) ในปีค.ศ. ๑๙๔๙ โดยสังเกตเห็นได้ว่าจะไม่มีการกล่าวถึง
ข้อจ ากัดทางจริยธรรมอันจะท าให้มนุษย์สูญเสียความเป็นมนุษย์ ซึ่งกามูส์เสนอไว้ในงานเขียนชิ้นแรกๆ 
อีก แต่เขาได้เสนอทางท่ีจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง และหันไปหาทางท่ีจะสร้างหลักจริยธรรมทางบวก
มากขึ้น ส่วนนวนิยายเรื่องที่สามคือเรื่องมนุษย์สองหน้า (La Chute) ซึ่งตีพิมพ์ในปีค.ศ. ๑๙๕๖ กามูส์
ยังได้เขียนประณามวิธีการเข้าถึงปัญหาของเหล่าปัญญาชนด้วยวิธีการที่เรียกว่า “หากไม่ได้ทั้งหมดก็ไม่
เอาอะไรเลย” (all-or-nothing approach) ทั้งนี้กามูส์ได้เขียนถึงประเด็นนี้ไว้แล้วในความเรียงเชิง
ปรัชญาเรื่องชะตามกรรมของซิซิฟัส (Le Mythe de Sisyphe) โดยถือว่าการเข้าถึงปัญหาเช่นนี้เป็น
ความส านึกเกี่ยวกับความไร้เหตุผลแบบหนึ่งนั่นเอง จากงานวรรณกรรมของกามูส์สะท้อนให้เห็นว่าโดย
ปกติแล้วมนุษย์มักสนใจอ านาจและความส าเร็จของวัตถุ แต่กามูส์ก็ยังแสดงความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้ที่
เคราะห์ร้าย ผู้แพ้ และผู้ที่พร้อมจะยืนหยัดต่อสู้อยู่ข้างผู้เสียเปรียบ ทั้งนี้เขาได้แสดงเจตนานี้ไว้อย่าง
หนักแน่นในงานประพันธ์ทุกเรื่องของเขา 

กามูส์ได้แสดงทัศนะเรื่องความไร้เหตุผล  โดยเขาใช้ค าว่ามนุษย์ไร้เหตุผล (Absurd Man) 
ในความหมายว่า เป็นผู้ที่ไม่เข้าใจสภาพแท้จริงของโลกท่ีอยู่ ปรัชญาแห่งความไร้เหตุผลของกามูส์เป็น
ปรัชญาของคนธรรมดาท่ัวไปที่พยายามต่อสู้ดิ้นรนท าให้ชีวิตที่ไร้ความหมาย มีค่าและความสุขในโลกท่ี
ไร้เหตุผล ไม่เป็นตามท่ีควรจะเป็น กล่าวคือ เป็นปรัชญาที่มีต่อชีวิตว่าไร้สาระหรือไร้เหตุผลที่สอดคล้อง
กับภาวะสับสน ไร้ความหวังของคนตะวันตกในสภาพสังคมท่ีคนต้องท างานราวกับเครื่องจักรประกอบ
กับภาวะสงครามที่ผู้คนต้องเผชิญกับความตายอยู่ทุกขณะ ส าหรับกามูส์สงครามเป็นตัวบ่งชี้ให้เห็น
ความไร้เหตุผลของชีวิตได้อย่างชัดเจน  
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